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Zusammenfassung

Hintergrund: Das Anliegen der internationalen Fachgruppe fir biologisch-dynamischen (BD) Obstbau
ist es, gemeinsam die spezifisch biologisch-dynamischen Qualitdten des Anbaus und des Produktes
weiter zu entwickeln. Aus diesem Grunde wurde beschlossen, ein Projekt zu starten, das zum Ziel
hat, den Einfluss verschiedener KulturmaBnahmen auf die Fruchtqualitéat von BD-Obst zu

untersuchen.

Die Versuchsfragen: Was ist der Einfluss der Baumform und des Wachstumsverhaltens, die von
verschiedenen Anbausystemen hervorgerufen werden, auf die Fruchtqualitéat im biologisch-

dynamischen Sinne? Und was bedeutet Intensivierung fir das Verhéaltnis Mensch-Baum?

Methode: In einem Ringversuch wurden auf 6 Obstbetrieben in West-Europa (in den Niederlanden,

Deutschland (2x), Frankreich, Italien und der Schweiz) innerhalb eines bestehenden Obstgartens
Versuchsb2ume der Sorte APilothA gepflanzt. Die Vari ar
125 und 250 cm), Unterlagetyp (Niederstamm M9 oder Halbstamm MM111) und Herkunft der

Jungbéume (Zichter a und b). Nach der Anpflanzung (2007-2008) wurden alle Betriebe zweimal im

Jahr von Forschern besucht und wurden Beobachtungen am Betrieb und an den Baumen angestellt.

In den Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 wurden Fruchtproben anhand konventioneller Analysen

sowie mittels Kupferkristallisation, Steigbildern und Bildekréafteforschung beurteilt. Jedes Jahr wurde

von allen Betrieben die Standardvariante (M9, 1,25 m) untersucht und wurde an einem Jahresthema

gearbeitet.

Resultate:

9 Es gibt einen Unterschied zwischen den Standorten hinsichtlich der Wuchskraft der Baume und
des Ertragsniveaus (kg/Baum). Auch in der Apfelqualitat macht sich ein Umgebungseinfluss
geltend. In den Bildekraften der Apfel kann man spezifische Merkmale der Betriebe wiederfinden.

1 Innerhalb der Zeitreihe 2009-2012 lassen sich signifikante Unterschiede beztglich mehrerer
Parameter erkennen. Diese Unterschiede sind ausgepragter als die Unterschiede zwischen den
Betrieben. Sie widerspiegeln vielmehr die jahrlich wechselnden Witterungsverhaltnisse. Die
bildschaffenden Methoden zeigen bei den Frichten keine Tendenzen uber die Jahre hin.

1 Apfel von Baumen mit Pflanzabstand 250 oder 75 cm weisen meist eine bessere und
apfeltypischere Bildekréftegestik auf als solche mit Pflanzabstand 125 cm.

1 Resultate der Kupferkristallisationen ergeben beziiglich der Betriebe und der Jahre kein
eindeutiges Bild. 2012 erweisen sich die Apfel der Baume mit 125 cm Abstand als die
ausgewogensten, die am besten koordiniert und integriert sind.

1 Es fallt eine treffende Ubereinstimmung zwischen der Geste des Baumes im Sommer und der
Geste der Bildekréfte beim Verkosten des Apfels im Winter auf.

9 Es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der vitalen Gestalt des Baumes und der
Frucht. Durch die Anwendung allgemein bekannter Schnitt- und Ausdinnungsmafnahmen, die
auf einen vitalen Baum mit beherrschter Wuchskraft abzielen, lassen sich Apfel guter Qualitat
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erzeugen, sowohl nach den blichen Fruchtanalysen als auch nach beiden bildformenden
Methoden.

A Die Baume auf einer starken Unterlage (MM111) weisen das stérkste Wachstum auf und bleiben
in den ersten Jahreni wie erwartet i hinsichtlich ihres Ertrages zurtick.

A Die konventionellen Fruchtanalysen zeigen keine Unterschiede von Bedeutung zwischen den M9
und M111-Varianten. In den Bildekraften zeigen die Varianten mit der Unterlage M111 eine
geringfe¢gig starkere AErdn2hefi. I'n den Kristallisation
bei den MM111-Varianten leicht vorherrschend.

9 Die unterschiedliche Herkunft der Jungb&dume ergibt keinen eindeutigen Unterschied hinsichtlich
Ertrag und Fruchtanalyse. Die bildformenden Methoden weisen auf eine zunéchst schwéachere,
spéater dagegen starkere Qualitat der Apfel der Herkunft Baumschule b hin.

Erfahrung der Obstbauern: Die Teilnahme an diesem Versuch hat stark dazu angeregt, tber die
Verhéltnisse im heutigen Obstbau nachzudenken. Was ist Kultur und was ist Natur? Was ist intensiv
und was ist extensiv? Die Betriebe sind in ihrer téaglichen Praxis an sehr unterschiedlichen Stellen in
diesen Spektren angesiedelt. Die Zusammenarbeit mit Forscher und Kollegen innerhalb dieses
Projekt hat stark dazu beigetragen, den Schwerpunkt der Aufmerksamkeit von wirtschaftlichen
Aspekten und praktischer Machbarkeit auf das Streben nach optimaler Fruchtqualitét zu verlagern.

Konklusion: Das Projekt bietet ein schdones Beispiel, bei dem sich die Betriebsmerkmale so deutlich
in den Baum- und Fruchtmerkmalen widerspiegeln. Die Bildschaffende Methoden waren eine gute
Hilfe um die Zusammenhang zwischen Baum, Frucht und KulturmalZnahmen zum Ausdruck zu
bringen.

Die Arbeit an den Versuchsfragen hat gezeigt, dass Baume eine gewisse Vitalitat brauchen, um eine
gute Fruchtqualitat zu erzielen. Dieses ist moglich durch die Anwendung allgemein bekannter
Schnitt- und AusdiinnungsmafRnahmen , die auf einen vitalen Baum mit beherrschter Wuchskraft
abzielen. Die unterschiedlichen Pflanzabstande mit den entsprechenden Unterschieden im
Wachstumsverhalten lassen als noch keine eindeutiges Unterschied sehen. Darum ist es sinnvoll,

die Beobachtungen der Varianten fortzusetzen, um diesen Zusammenhang weiter zu erforschen.
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Summar y

Background: The aim of the International Working Group on Biodynamic Fruit is, to seek to further
develop the specifically biodynamic qualities of the fruit growing methods and products. For this
reason, a project was started with the objectives to investigate the influence of different cultivation

measures on the fruit quality of biodynamic fruit.

Research questions: What is the influence of the balance between growth and differentiation and tree
shape, introduced by different management systems, on both the external and internal quality of
apples? And what does intensification of the fruit production mean for the relationship between man

and tree?

Methods: Six leading biodynamic fruit farms, located in Switzerland, Germany, France, Italy and the

Netherlands, have participated in the on-farm trial in the period 2008-2012. Experimental trees,

variety "pilot", have been planted within the existing orchard in 2008. The variants differed in plant

spacing (75, 125 and 250 cm), root stock type (low standard M9 or half standard MM111) and origin

of the young trees (two different growers). Besides, a vital and less vital variant was introduced

through standard management tools, e.g. flower bud thinning and pruning.

After planting, researchers visited all fruit farms twice a year in order to make observations of the

farm and the trees. In the years 2009-2012, fruit samples were evaluated using standard

conventional analysis techniques (Brix, Acidity, chemical elements) and by means of picture forming

methods (coppercrystalli zat i on, fSteigbilderdo and ABil dekr2ftelfor

variant (M9, 125 cm) was studied and an annual theme was elaborated.

Results: There was a difference between the fruit farms with regard to the vigor of the trees and the

yield. The apples showed also |l ocation specific Aterroirod
apples, specific local / farm related elements could also be observed. For most characteristics,

differences between years were usually larger than differences between the fruit farms. Within the

time frame 2009-2012, significant differences in several parameters were identified. This was not

clearly associated with the aging of the trees, but rather reflect the annually changing weather

conditions.

Apples from trees with planting distance 75 or 250 cm usually had a better and more typical apple
Bildekraftegestik than those with plant spacing of 125 cm. Results of copper crystallizations were
less consistent. In 2012 the crystallization pictures of the apples of the trees with 125 cm distance

showed to be most balanced, best coordinated and integrated.

Differences were observed between more vital and less vital trees. The vigorous (vital) trees bear in
number and total weight considerably less, but produce larger fruits. The emphasis of these trees is
clearly focused on growth. A relationship was observed between the vital shape of the tree and the

quality of the fruit. Applying well-known pruning and thinning measures aiming at a vigorous tree
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growth, apparently promotes the production of good quality apples. This was observed both by

conventional fruit analyses and by picture forming methods.

The trees on a strong rootstock (MM111) showed the strongest growth. As expected, these trees had

a lower harvest in the first years. Starting from 2012 the MM111 trees produced more than the trees

on M9. Analyses of the apples showed no significant differences when using the conventional fruit

analysis. The cupper crystallization showed a slight predominance of the growth-related aspects,

whereas the Bildekr2afte described a slightly higher Agr

There were major differences in tree form and the earliness of yield initiation. Differences in fruit
quality were not recognized with the conventional chemical fruit analyses. The picture forming
methods, however, were able to differentiate apples from the different variants. Interestingly, a
striking correspondence between the gesture of the tree in the summer and the gesture of the
iBi | dekre&appleginowirdef was dbserved.

The different origin of the young trees did not lead to differences in yield or fruit quality as measured

with the conventional analysis. However, in the orchard the trees from different origins could be

clearly separated,wi t h uni form trees from one grower and Aindivid
picture forming methods of the apples also revealed the uniformity and individuality of the trees.

Apples from the #Aindividual 0 tr eesvoyeerslaterithesdi cated as we:
apples were indicated as stronger and showed on average a higher quality, though large differences

between apples from the individual trees existed

Experience of the farmers: Farmers and researchers closely co-operated in this project. Thanks to
that, they had ample reflections about the current fruit growing practices. What is culture and what is
nature? What is intensive and extensive? In their daily practice, the fruit farms all have different
positions within these spectra. Current practices and the related skills and goals of the fruit growers
apparently are strong determinants for their fruit growing policy, now and in the future. Farmers now
realize that good food quality can be obtained in different ways. This project has supported them to

change the focus from economy and practical goals to further optimizing fruit quality.

Conclusion: In this project the characteristics of the farm were clearly reflected in the characteristics

of the apples. Further, a striking correspondence between the gesture of the tree in the summer and

the gesture of the fABildekr2fted of the apples in wintet
This project has shown that more vital trees produce better quality fruit. The farmer can influence the

vitality of the tree through pruning and thinning. The balance between growth and differentiation is

also recognized in the apples. However, the different quality assessment methods do not yet give a

consistent picture of its effects on the apple quality. Therefore it is strongly recommended to continue

the observations of the research trees in order to obtain in depth knowledge about this correlation.
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1Einleitung und Hintergru

Die internationale Fachgruppe fir biologisch-dynamischen (BD) Obstbau wurde im Jahr 2000 von
BD-Obstbauern aus Deutschland, der Schweiz, Osterreich, Italien, Holland und Frankreich
gegrundet, die sich alle zwei Jahre am Goetheanum in Dornach in der Schweiz zur BD-
Obstbautagung treffen.

Das Anliegen der Fachgruppenmitglieder ist es, zusammen mit ihren Handelspartnern sowie mit
Beratern und Forschern die spezifisch biologisch-dynamischen Qualitaten des Anbaus und des
Produktes weiter zu entwickeln. Zu diesem Zweck organisiert diese Gruppe Tagungen und
Workshops, auf denen die Mitglieder Erfahrungen austauschen und ihre eigene

Wahrnehmungsfahigkeit schulen.

Auf diesen Treffen wurde bereits seit Jahren viel Uber die spezifisch biologisch-dynamische
Arbeitsweise im Obstbau und tber deren mogliche Folgen fir die Fruchtqualitét gesprochen. Dabei
wurden Fragen erdrtert wie:

1. Die heutige Intensivierung hat den Obstbau und den Obstbaum stark verandert. Der
konventionelle Obstbau entwickelt sich hin zu immer kleineren Baumen und gréRerer
Pflanzdichte. Dies kommt dem Bediirfnis entgegen, die Baume bei der Pflege bequem zu
erreichen, Hagelnetze anbringen zu kénnen und Jungbdume schnell im Ertrag zu haben, um die
Finanzierung zurtickzahlen zu kénnen. Ist diese Entwicklung auch fiir den BD-Obstbau
erwinscht?

2. Wirkt es sich auf die Qualitat der Friichte aus, ob sie an einem Niederstamm oder einem
Hochstamm wachsen? Wie kann ein Baum eine gute Verbindung zwischen Erde und Kosmos
herstellen?

3. st es fur einen Baum besser, seine Form und Wuchsart selbst zu bestimmen, oder sind im
Gegenteil liebevoller Schnitt und Gestaltung durch den Obstbauern gefragt? Kurzum, halten wir
uns an Natur oder Kultur?

4. Nutzt es einem Baum, Platz zur Entfaltung einer selbstandigen Individualitat zu haben, oder
geben gerade im Spalier wachsende Baume einander Rickhalt?

5. Im Obstbau ist das Verhaltnis zwischen Wachstum (= vegetativ) und Reifung (= Differenzierung)
von grof3er Bedeutung fur Ertrag und Qualitéat. Welches ist aus BD-Sicht das beste Verhaltnis?

6. Spielt die Herkunft des Pflanzgutes eine Rolle? Stellt Pflanzgut aus einer Demeter-Baumschule
einen Mehrwert dar?

7. Worin besteht das Spezifische der einzelnen Obstarten und -sorten, das wir durch unsere
KulturmalZnahmen zur Geltung kommen lassen sollten?

Welchen Einfluss hat die Betriebsumgebung auf die Qualitat von Baum und Frucht?

Die biologisch-dynamischen Obstbauern streben neben &uerer Qualitat und Quantitat auch
eine optimale Erndhrungsqualitéat an. Welche Begriffe verwenden wir in der Kommunikation mit
Handel und Verbraucher, um das Besondere des BD-Obstbaus herauszustellen? Ist "Vitalitat"
ein Begriff, der dafiir brauchbar ist? Ist Vitalitat nur im Obstgarten zu sehen, oder lasst sie sich
auch am Endprodukt ablesen? Was muss man daftr untersuchen und welche Werte sollte man

bestimmen lassen?
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Da diese Gesprache schon jahrelang nicht tiber den Austausch von Vorstellungen hinauskamen,
beschloss die Fachgruppe, miteinander ein Projekt zu starten, um Obstbaume und Friichte
gemeinsam zu untersuchen. Dies wirde weitere Gesprache ermdglichen, die dann statt auf

individuellen Vorstellungen auf konkreten, gemeinsamen Beobachtungen basieren kénnten.

Durchfiihrung und Finanzierung

Dieses Projekt wurde durchgefuhrt von Mitarbeitern des Louis-Bolk-Instituts, den 6 am Ringversuch
beteiligten Obstbauern sowie den Forschern Markus Buchmann, Uwe Geier (IBDF) und Paul
Doesburg (Crystal Lab). Der Versuch erhielt finanzielle Unterstitzung von der Software AG Stiftung,

die die Beitrage der Forscher in den ersten finf Versuchsjahren ermdglichte.
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2 Pr oj ekutnzBirealgeest el | ung

Das Projekt besteht aus zwei Teilprojekten:

a. dem Ringversuch

b. der Bildung der Plattform
An verschiedenen Instituten werden neue Methoden zur Qualitatsbestimmung biologischer und bio-
dynamischer Nahrungsmittel erforscht. Insgesamt sieht die laufende Entwicklung dazu geeigneter
komplementarer Methoden positiv aus. Hingegen wird erst ansatzweise untersucht, welche
Anbaufaktoren fir die Qualitatsbildung bestimmend sind. Aus anthroposophischer Sicht geht es um
die Bedeutung des Obstbaumes im landwirtschaftlichen Organismus, seine Wirkung als aufgesttilpte
Erde und die entstehende Kraftekomposition, die uns in den Friichten zur Verfiigung steht. Die
Mitglieder der Fachgruppe beschéftigen sich neben den herkbmmlichen Qualitatsparametern auch
mit Bildekraften und holen sich aus dem Gesamtbild, das so entsteht, Inspiration fiir die Entwicklung
des bio-dynamischen Obstbaus.

Zum Beginn des Projektes wurden die folgenden Projektziele und Versuchsfragen definiert:

Projektziele

1. Aufbau einer Arbeitsplattform fir die gesamte Branchenkette und einer Versuchsstruktur, die
den BD-Obstbauern Europas die Mdglichkeit bietet, gemeinsam ihre Entwicklungsfragen
aufzugreifen, Erfahrungen auszutauschen, Kontakte zu pflegen und gemeinsame Initiativen zu
entwickeln.

2. Sammlung von Erfahrungen mit neuen Methoden zur Beurteilung der Qualitatseigenschaften
bio-dynamischer Obstfriichte.

Gegebenenfalls Anpassungen oder Weiterentwicklung der Methoden.

Identifizierung der qualitatsentscheidenden Faktoren im Anbauprozess.

Umsetzung der gefundenen Erkenntnisse in die Praxis zur Optimierung der Anbaumaf3nahmen
mit dem Ziel, die bestmdgliche innere Qualitat bio-dynamischer Friichte zu erreichen.

Versuchsfrage

1. Was ist der Einfluss der Baumform und des Wachstumsverhaltens, die von verschiedenen

Anbausystemen hervorgerufen werden, auf die Fruchtqualitat im biologisch-dynamischen Sinne?

Einige weitere Fragen

1. Die eine Baumform entwickelt eine andere Biografie als die andere. Widerspiegelt sich diese
Biografie nach einigen Jahren auch in der Fruchtqualitat?

2. Widerspiegelt sich das unterschiedliche Verhalten des generativen Wachstums (Friichte,
Formen) und des vegetativen Wachstums (Ausdehnung) in der Qualitat?

3. Was bedeutet Intensivierung fur das Verhaltnis Mensch-Baum? Je intensiver, desto mehr Pflege,
desto stérker die Verbindung Mensch-Baum, die erforderlich ist. Fuhrt dies zu der gewiinschten
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Qualitat? Welches sind die praktischen Konsequenzen eines "naturnahen" und eines
"kulturnahen" Systems?

4. Erfordert ein anderes System einen anderen Umgang mit den Praparaten, mit Kompost, mit
Bodenbearbeitung, also mit den spezifischen BD-MaflRnahmen?

Die Letzte Frage wurde innerhalb des Projektes nicht weiter ausgearbeitet, da wahrend der
Ausf ¢hrung des Projektes andere Jahresthemen (siehe AMet

angesehen wurden.

2.1.1 Begrindung dieser Versuchsfrage

Die biologisch-dynamischen Obstbauern streben neben duRerer Qualitat und Quantitat auch eine
optimale Erndhrungsqualitat an. Die Frage aus der Praxis ist, welche Faktoren diese Qualitat
bestimmen. Ist die heutige, stark vom Konventionellen gepréagte Anbauweise geeignet, die
angestrebte Qualitéat zu erreichen? Auch der Einfluss des speziellen Standortes ist ein interessanter
Aspekt des biologisch-dynamischen Anbaus.
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3 Met hoden

3.1 Umsetzung der Projektziele in einen Projektaufbau

Damit ein langjéahriger Versuch auf Praxisbetrieben erfolgreich durchgefuhrt werden kann, muss der

Versuch relativ einfach im Aufbau sein. Die Pflegemaf3nahmen diirfen kaum von der alltaglichen

Praxis abweichen.

Fir den Ringversuch wurden die folgenden Entscheidungen getroffen, um relevante Ergebnisse zu

erzielen:

f

Methoden

Auf 6 Obstbetrieben in West-Europa (in den Niederlanden, Deutschland (2x), Frankreich, Italien
und der Schweiz) wurden die Versuchsbaume innerhalb eines bestehenden Obstgartens
gepflanzt. Die Betrieben unterscheiden sich in Bezug auf Klima, Bodenart, Anbau (intensiv oder
weniger intensiv) und Arbeitsweise. Im Beilage A wird eine detaillierte Beschreibung der 6
Betriebe gegeben

Der Apfel wurde gewahlt, weil er die wichtigste Obstart Westeuropas ist. Mit Apfeln wurden
bereits Erfahrungen gesammelt bezlglich der fir die Qualitat relevanten Bedingungen und
Umstande (Bloksma et al., 2001and 2004)

Die Sorte APilotA wurde gew?2hlt, weil sie i
Der Versuch sollte in das bestehende Betriebspflanzsystem passen, damit die Baume beim
Spritzen, Hacken und so weiter ohne viel Aufwand mitbehandelt werden kénnen.

Drei unterschiedliche Pflanzabstande wurden gewahlt: 75, 125 und 250 cm, um den Effekt
eines grolReren Standraumes und der besseren Entfaltungsmaoglichkeit der eigenen Form sowie
das Verhaltnis Wachstum/Fruchtbarkeit zu untersuchen.

Zwei Unterlagetypen wurden gewahlt: Niederstamm (M9) und Halbstamm (MM111), um den
Effekt der Hoéhe und der eigenen Form sowie das Verhaltnis generativ/vegetativ zu untersuchen.
Wegen der kurzen Projektdauer wurde beschlossen, auf Hochstdmme zu verzichten.

Es wurde eine gewisse Bandbreite im Verhaltnis generativ/vegetativ angestrebt. Gerechnet
wurde mit einem Verlauf von Uberwiegend generativ nach tUberwiegend vegetativ in der
Reihenfolge der Varianten 3 -> 2 -> 4 -> 1 -> 5 (fur die Kodierung siehe Tabelle 3.1).

Es wurden Baume von 2 verschiedenen Ziichtern verwendet: aus einer professionellen,
konventionellen Baumschule (a) und einer Demeter-Baumschule (b), um den Effekt der
konventionellen Vorstellung eines guten Jungbaumes zu untersuchen.

Die Versuchsbaume verschiedener Varianten wurden als Blockversuch mit 4 Wiederholungen
gepflanzt. Jede Wiederholung umfasst 5 bis 10 Baume.

Die Beobachtungen wurden zum Teil anhand der einzelnen Baume angestellt, zum Teil anhand
der Felder, zum Teil anhand von Mischproben der einzelnen Varianten pro Betrieb.

Wenn ein Betrieb oder eine Variante ein Ausfalljahr zu verzeichnen hatte (Nachtfrost, Krankheit
usw.), flossen (fir das betreffende Jahr) keine Daten dieser Baume und Friichte in den Versuch
ein.

Die Wahl der Methoden zur Qualitatsbestimmung ist einerseits an der gangigen Praxis orientiert,

andererseits an Ideen, die eine Anndherung an den Vitalitétsbegriff erlauben.
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Als Faktoren wurden Pflanzdichte und Baumform gewéahlt, weil diese Kombination die Basis des

Obstbausystems darstellt. Die Versuchsfrage darf jedoch nicht auf die Frage verengt werden:

AWel ches ist die opti malpd ePfalnbrmad®ificDtii @ fFgrageken aBDet ehe
Faktoren stecken hinter den Qualitdtsunterschieden, die wir in den verschiedenen Systemen sehen,

und was lernen wir daraus fir die zukinftige Gestaltung des BD-Obstbaues? Dieser Versuch bietet

die Mdglichkeit, sich mit zentralen Fragen zum BD-Obstbau zu beschéftigen.

3.2 Varianten im Ringversuch

Der Versuch besteht aus 900 m2 mit Baumen, die in das bestehende Betriebspflanzsystem passen.
Die Versuchsbaume verschiedener Varianten wurden als Blockversuch mit 4 Wiederholungen
gepflanzt. Jede Wiederholung umfasst 5 bis 10 Baume. In Tabelle 3.1 sind die unterschiedlichen
Varianten beschrieben.

Tabelle 3.1: die Varianten des Ringversuches

Vari- Unter- Pflanz- Baum- Name Pflege
ante lage abstand  schule

1 M9 250 der freie Baum  Freie Spindel. Baum wird méglichst
naturnah erzogen. Formierungsarbeit und

SchnittmafRnahmen sind minimal.

2 M9 125 der heute Schlanke Spindel. Baum wird formiert, damit
Ubliche Baum er in den relativ engen Standraum passt und
dort auch bleibt, mit fritlh einsetzendem

Ertrag.
3 M9 75 der intensive Superspindel. Baum wird formiert, damit
Baum sehr viele Baume auf einen Hektar passen,

die Friichte sehr gut belichtet werden und
der Bestand fur Pflege und Ernte gut
zugéanglich ist.

4 M9 125 d der heute Siehe Nr. 2, aber aus anderer Baumschule,
Ubliche Baum mit zunéchst weniger Asten, die dafiir
aus alternativer  jedoch langer und dicker und besser
Herkunft ausgebildet waren. Diese Baume waren

unregelmaRiger geformt.

5*  MM111 250 der freie Baum  Siehe Nr. 1, aber auf wiichsiger Unterlage.
auf starker

Unterlage

*nicht auf der Anlage Tinzlhof, Italien
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Zusatzlich zu diesen Versuchsvarianten konnten die Betriebe eine betriebseigene Variante
einbringen. Diese betriebseigene Variante bringt das Personliche und Standortspezifische ein und
stimuliert den Betriebsleiter, sich intensiv mit dem Ringversuch auseinanderzusetzen und die
Versuchsbaume optimal zu pflegen.

3.3 Arbeit im Ringversuch

1 Im Winter 2007-08 wurde der Ringversuch von den Obstbauern auf ihren Betrieben angepflanzt
(ca. 900 m2 pro Betrieb). Die Baume wurden nach dem von den Obstbauern vereinbarten
Protokoll gepflegt.

1 Jeder teilinehmende Betrieb wurde zweimal im Jahr von einem Mitarbeiter vom Louis-Bolk-
Institut besucht. Gemeinsam mit dem Betriebsleiter wurden Beobachtungen an den Baumen
angestellt und die gesunden Baume, die zur Beurteilung der Friichte geeignet waren, markiert.
Auch wurden Fragen bezlglich Kulturpflege und die beobachteten Qualitatseffekte erértert.

1 Inden Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 wurden Fruchtproben anhand der konventionellen
Analyse sowie mittels Kupferkristallisation, Steigbildern und Bildekrafteforschung beurteilt.

1 Die Resultate wurden im einem gréf3eren Kreis von Obstbauern und Forschern besprochen,

wobei Erfahrungen beim Anbau und bei der Qualitétsbeurteilung zusammenflossen.

3.4 Baumpflege durch die Obstbauern

Ausgangspunkt fur die Pflege durch die Bauern war in diesen 5 Jahren, dass die Baume die
Méoglichkeit haben sollten, ihren eigenen Wuchstyp zu finden und ihren Standraum vollstandig
auszufiillen. Der Obstbauer griff nur dann ein, wenn die Erzeugung hochwertiger Apfel gefahrdet
war. Dies bedeutet, dass relativ wenig korrigiert wurde: Nur stark konkurrierende Seitenaste wurden
entfernt, der Kopf wurde zwecks besseren Lichteinfalls schlank gehalten, und Aste wurden nur dort
abgebunden, wo dies zur Produktionsforderung wirklich notwendig war.

3.5 Beobachtungen an Betrieb T Baum i Apfel

1. Betriebsqualitat wurde beschrieben als: Landschaft (auch das gegenseitige Verhaltnis von
physisch, atherisch, astral), Boden (Profilgrube, Bodenanalyse), die Stimmung wéahrend einer
Reihe von Besuchen (auch die Wirkung auf die unteren Sinne).

2. Baumgqualitat wurde beschrieben als: Wachstum als Zunahme des Stammdurchmessers,
Apfelertrag in kg/Baum, Bewertung von Wuchskraft und Fruchtbehang, Blattfarbung,
Blattanalyse, Krankheiten und Schadlinge, Verhaltnis vegetativ/generativ, Winterzeichnung der
Gestalt.

3. Apfelqualitat wurde beschrieben als: Form & Farbe, Festigkeit, Zucker-, Séure- und
Mineraliengehalt, Anzahl Kerne, Vitalitat (Kupferkristallisationen und Steigbilder), Geschmack,
korperliches Erleben nach dem Verkosten (Bildekrafte).

Aus Kostengrunden und methodischen Einschrankungen wurden nicht jedes Jahr bei allen

Obstbauern und Varianten alle Beobachtungen angestellt.
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3.6 Analysen der Fruchtqualitat

Fir die Analysen der Fruchtqualitat wurden Friichte von gesunden Baumen geerntet. Diese wurden
an ein Zentrallager in den Niederlanden (Korstanje) gesandt, wo die Apfel gekiihlt gelagert wurden.
Vor dem Versand an den Forscher wurden die Friichte eine Woche auf 12-15 °C gelagert und
wurden alle Proben verschlisselt. Erst nachdem der Bildekréafte- oder Kristallisationsforscher die
Resultate und sein Urteil Uber die einzelnen Proben abgegeben hatte, wurden die Proben
entschlisselt. Die Forscher kdnnen anhand dieser Informationen auch ein Vergleich mit den Proben
vergangener Jahre anstellen. Im Beilage B wird eine detaillierte Beschreibung der Analysen

gegeben. Jetzt folgt eine kurze Beschreibung der Analysemethoden.

3.6.1 Standardanalysen

Alle konventionellen Analysen wurden im Labor Zeeuws Vlaanderen, Niederlande, durchgefiihrt.
Untersucht wurden: Festigkeit (kg), Brixwert (%), Apfelsaure (g/l), Starkewert (1-10), Durchschnitt

(mm), Gewicht (g), Anzahl Kerne, und die Konzentration der Hauptelemente und Spurenelemente.

3.6.2 Bildekrafteforschung

Markus Buchmann untersuchte in den Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 Apfelproben auf
Bildekrafte. Die Bildekréafteforschung wurde von Dorian Schmidt begriindet. Bei dieser Methode wird
der Mensch zum Instrument, ahnlich wie bei der sensorischen Analyse. Es geht darum, die
Wirkungen eines Lebensmittels auf die eigene Lebendigkeit zu erfassen. Im Unterschied zur
sensorischen Analyse i bei der das Schmecken geschult wird T geht es bei der Bildekréafteforschung
um die Schulung der Wachheit fir den eigenen Leib und seine Lebendigkeit. Diese Fahigkeit ist
normalerweise nur wenig ausgepragt. Grundsatzlich kann jeder gesunde Mensch diese
Beobachtungsfahigkeit tben. Es werden Krafte gespurt, die Formen einnehmen und sich bewegen
konnen. Neben dem Spiren/Empfinden der Krafte im Leib tritt i bei fortgeschrittener Ubung oder
Befahigung i zeitgleich eine bildhafte Wahrnehmung auf. Dabei kann auch das Eigentimliche
beobachtet werden, dass die Wahrnehmungen nicht an der Grenze des physischen Leibes aufhtren
(http://lwww.gesellschaft-fuer-bildekraefteforschung.de/).

3.6.3 Kupferkristallisation / Steigbilder

Im Projekt wurde mit 2 unterschiedlichen Labors fiir Kupferkristallisationen und Steigbilder

gearbeitet. 2009 und 2010 wurden Kupferkristallisation und Steigbilder von Uwe Geier (IBDF,

Deutschland) durchgefiihrt, 2011 und 2012 von Paul Doesburg (Crystal lab, Niederlande).

Die bildschaffenden Methoden versuchen die AVitalqualit:?
Lebensmitteln zu erfassen und zu beurteilen. Das Prinzip dieser Untersuchungsverfahren besteht

darin, eine Probe einem System zuzusetzen, in dem aufgrund einer dem System eigenen Instabilitat

(non-equilibrium System) ein formbildender (strukturbildender) Vorgang stattfindet. Die so

entstandenen Strukturen werden nach morphologischen Kriterien ausgewertet. Bilder werden

empathisch und computergestuirzt beurteilt (Kahl, 2006; Huber; 2010)
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Meist liefern Steigbild (SB) und Kupferchloridkristallisationsbilder (KB) gleiche Aussagen. Aber nicht
immer. Méglicherweise gibt das Steigbild eher Auskunft iber das wéassrige Element, die
Kupferkristallisation mehr Gber Licht und Warme in der Probe (U. Geier).

3.6.4 Zusatzliche Analysen

2012 fertigte Hannah Spaetgens (Schiilerin Dottenfelderhof) charakteristische Zeichnungen der Apfel
aller Betriebe an und fiihrte einen Selbstzersetzungstest mit Apfeln von Baumen auf Unterlage
MM111 und M9 des Dottenfelderhofs durch.

Wahrend des Projektes wurde eine Reihe von Geschmacksuntersuchungen durchgefihrt. Dabei
ging es um Apfel eines einzigen Betriebes, die nur von wenigen, beliebigen Priifern verkostet

wurden. Die Ergebnisse wurden nicht in diesen Bericht aufgenommen.

3.6.5 Verschlisselung

2009, 2010 und 2011 wurden die Proben nach Standort mit Nummern bezeichnet, die
Versuchsvarianten mit Buchstaben. So war der Untersuchungsperson bekannt, welche Proben zum
gleichen Standort gehdrten; die Versuchsvarianten hingegen waren verschlisselt.

2012 wurden die Proben mit Nummern codiert. Im Gegensatz zu den Vorjahren war jetzt nicht

bekannt, welche Proben dem gleichen Standort zugehdorten.

3.6.6 Statistische Prifung

Die im Rahmen der Versuchsfragen erhobenen Daten wurden mittels ANOVA statistisch
ausgewertet (GenStat 13. Ausgabe, Version 13.3.0.5165).

3.7 Jahresthemen der Untersuchung

3.7.1 Beobachtungen auf dem Betrieb

Jedes Jahr wurden wahrend der Betriebsbesuche Wuchskraft und Fruchtbehang,
Stammdurchmesser, Blattfarbung, Blattinhaltsstoffe, Krankheiten und Schadlinge, das Verhaltnis
vegetativ/generativ sowie die Winterzeichnung der Gestalt von den Forschern registriert.

Zur Ermittlung des Einzelbaumertrages wurden von den Obstbauern nach Protokoll Daten zum

Fruchtgewicht und zur Anzahl der Friichte pro Baum gesammelt.

3.7.2 Fruchtqualitat

In den Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 wurden Apfelproben entnommen und analysiert.

In Tabelle 3.2 ist dies schematisch dargestellt.

1 Coteaux Nantais (Frankreich) ist ein Jahr spéater in den Versuch eingestiegen und hatte erst
2011 Apfel zur Qualitéatsforschung zur Verfiigung.

1 Bei Obstplantagen Kramer hatten spéter Frost im Jahr 2011 und Wihlmé&use die Anlage
zerstort. Deswegen standen 2011 und 2012 keine Apfel dieses Betriebs zur Verfiigung.
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Tabelle 3.2. Teilnehmer an der Qualitatsforschung

Kode 2009 2010 2011 2012

Biohof Rigi (CH) Bolliger B X X X X
Tinzlhof (1) Tinzl T X X X X
Boomgaard Ter Linde (NL) Korstanje K X X X X
Obstplantagen Kramer (D)  Kramer Kr X X

Dottenfelderhof (D) Denneler D X X X

Coteaux Nantais (Fr) Dugast/ van Ossel CN X X

Jedes Jahr wurden in Abhangigkeit von den zur Verfiigung stehenden Apfeln und der Fragestellung
Varianten fur die Qualitatsforschung ausgewahit.

Jedes Jahr wurde von allen Betrieben die Standardvariante (M9, 1,25 m) untersucht, zusétzlich
2009: die Baume aus zwei verschiedenen Baumschulen, mit unterschiedlicher Baumqualitat

2010: Von 2 Betrieben wurden die Apfel von Baumen mit unterschiedlichem Pflanzabstand und von
einem Betrieb die Apfel von schwach und stark wachsenden Baumen verglichen.

2011: 3 Betriebe arbeiteten weiter zum Thema stark und schwach, oder vital und weniger vital. Auf 2
Betrieben wurden Baume auf den Unterlagen M9 und M111 verglichen.

2012: Auf zwei Betrieben wurden die Varianten mit unterschiedlichem Pflanzabstand untersucht.
Auch wurden auf 3 Betrieben die Apfel von Baumen aus den beiden unterschiedlichen Baumschulen

erneut untersucht und auf einem Betrieb wurden vitale und weniger vitale Baume verglichen.

Tabelle 3.3 zeigt eine Ubersicht der untersuchten Varianten pro Jahr.
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Tabelle 3.3. Ubersicht der untersuchten Varianten pro Jahr - Fruchtanalysen

Variante 2009 2010 2011 2012
Rigi (CH)
1 m9/250 S,B,K S,B,K
2 m9/125 S,BK, Z S,B,K S,B S,BK, Z
3 m9/75 S,B,K S,B,K
4 m9d/125 S,BK, Z S,B,K
5 mml1ll S,B,K S,B
Dottenfelderhof (D)
1 m9/250 S,B,K S
2 m9/125 SBK, Z S,B,K S.B SB,Z
3 m9/75 S
4 m9d/125 SBK, Z S,B
5 mm11l S,B,K S
Samling S
Ter Linde (NL)
1 m9/250 S
2 m9/125 SBK, Z S,B,K S.B SB,Z
3 m9/75 S
4 m9d/125 SBK, Z S
5 mml1ll S,B,K S
M9/125 wenig Wachstum* S,B,K
M9/125 viel Wachstum* S,B,K
M9/75 vital® S,B,K S,B.K
M9/75 nicht vital” S,B,K S,B,K
Kramer (D)
1 m9/250 S,B,K
2 m9/125 SBK, Z S,B,K
3 m9/75 S,B,K
4 m9d/125 SBK, Z
5 mml11l S,B,K
Tinzlhof (1)
1 m9/250 S
2 m9/125 S,B,K S.B SB,Z
3 m9/75 S
4 m9d/125 S,B
Coteaux Nantais (F)
1 m9/250 S,B,K
2 m9/125 S.B SBK,Z
3 m9/75 S,B,K
4 m9d/125 S
5 mml1ll S,B
M9/75 Nicht vital® S,B,K
M9/75 vital® S,B,K

S = Standardanalyse, B = Bildekrafteforschung, K = Kupferkristallisation, Z = Zusétzliche Analysen
*natiirlich schwache bzw. starke Baume, *durch Schnitt, *durch Diinnen
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4 Resultate

4.1 Einfluss Betrieb; Boden, Klima, Landschaft

4.1.1 Einleitung

Lassen sich Unterschiede in der Apfelqualitét feststellen, die sich logischerweise auf die
Unterschiede beziiglich Boden, Klima, Landschaft, Baumform zurtickfiihren lassen?

Macht sich auch beim Apfel das Terroir' geltend, ebenso wie beim Wein? Wirkt sich die Umgebung
auf die Apfelqualitat aus?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Apfel von 5 Betrieben von Baumen auf derselben
Unterlage (M9) und aus derselben Baumschule (a) untersucht. Dazu wurden die Daten des Jahres
2011 verwendet, ein Jahr, in dem alle Obstbauern einen guten Ertrag verzeichnen konnten und in

dem relativ umfassende Qualitatsbestimmungen durchgefihrt wurden. (Siehe Beilage C).

4.1.2 Die Baume der einzelnen Betriebe

Was bezuglich der Baume auf den einzelnen Betrieben auffallt:
1 Es gibt einen Unterschied hinsichtlich der Wuchskraft der Baume zwischen den
Obstbauern/Standorten; in absteigender Reihenfolge: Kr, D, B, CN, K,T (Figur 4.1)
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Figur 4.1: Stammflache in cm2 pro Baum bei Standardvariante M9/125.

! Terroir ist ein Begriff aus dem Weinbau. Die gelaufigste Bedeutung ist, dass man im Wein den Boden schmecken
kann (Fr. terre = Grund, Boden). Manche Weine widerspiegeln diesen Geschmack ziemlich ausdriicklich, was nicht
immer positiv bewertet wird. In modernerem Sinne bezieht sich dieser Begriff auf die Gesamtheit der Umgebung des
Weinstocks: Boden, Mikroklima, naturlicher Wasserhaushalt usw.
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Es gibt einen Unterschied hinsichtlich des Ertragsniveaus (kg/Baum) zwischen den
Obstbauern/Standorten; in absteigender Reihenfolge: K, CN, D, B, T. Die Obstbauern K und CN
sind zugleich diejenigen, die die meiste Erfahrung mit dem intensiven Anbau haben (Figur 4.2).
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Figur 4.2: Produktion pro Baum bei Standardvariante M9/125.

4.1.3 Die Frichte der einzelnen Betriebe

Was bezuglich der Friichte auf den einzelnen Betrieben auffallt:

1

24

Die Fruchtqualitat wechselt stark zwischen den einzelnen Jahren. Die Unterschiede zwischen
den Jahren sind hinsichtlich der meisten Merkmale ausgepragter als die Unterschiede zwischen
den Betrieben.

Auf dem Betrieb, auf dem die Baume durch die schlechte Drainage relativ schlecht wachsen (T),
sind die Apfel klein und zart und weisen einen niedrigen Zucker- und Sauregehalt auf. Dies trotz
der guten Lichtverhéltnisse in Italien.

Auf den 2 Betrieben, auf denen die Baume auffallend ruhig und gleichmégig wachsen (K, CN),
sind die Apfel groRR und fest und haben einen hohen Zucker- und Sauregehalt. Dies trotz des
hohen Ertrages. Diese Baume sind diesem starken Behang sicherlich gewachsen.

Der Calciumgehalt der Frucht (ginstig fur die Lagerfahigkeit) entspricht in betrachtlichem Maf3e
dem Calciumreichtum des Bodens.

Der Nitratgehalt der Frucht (ungiinstig fir die Lagerqualitat) entspricht in betréachtlichem MaRRe
dem Gehalt an freiem Nitrat im Boden, mit Ausnahme des Standortes, an dem das Wachstum
gehemmt ist (T). Hoch bei K und niedrig bei B und D.

Der Obstbauer mit den meisten Blumen (T) z&hlt auch die meisten befruchteten Kerne
(durchschnittlich 7/Frucht). Bei den Obstbauern mit eigenen Honigbienen (K, B) sind die Kerne
nicht auffallend zahlreich.

Der einzige Obstbauer (T) mit Moorboden (geringer Mineralienanteil): Bei den Bildekraften wird
nur bei diesem Bauern von "wenig mineralisch" gesprochen.

Der einzige Obstbauer (T) in einem Gebirgstal, nach oben offen, mit klarem Licht: Bei den

Bildekraften sehen wir oben eine strahlende Offenheit und ist die Rede von "hitziger Sonne".
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Bei den 3 Betrieben mit niedrigem Grundwasserspiegel (D, CN, B) ist bei den Bildekraften von
einer "Erdung mit mineralischen Kraften" die Rede. Im Fall des untiefen tonhaltigen Sandbodens
auf 0 Meter Hohe U.d.M. (K) ist der Wassereinfluss bei den Bildekraften von unten am gréR3ten.
Bei dem Betrieb (CN) mit Trockenstress wird bei den Bildekraften kein Wasser wahrgenommen,
"relativ trocken". Bei dem Betrieb auf feuchtem Moorboden im Flusstal (T) wird eigenartigerweise
bei den Bildekraften kein Wasser wahrgenommen.

Bei CN widerspiegelt sich in den Bildekraften die intensive Warme- und Lichtwirkung des
Standortes.

Der Obstgarten (D) mit der meisten Dynamik (Bewegungssinn) weist unregelmafige, ziemlich
grol3e, eigensinnige Baume mit der klobigsten Fruchtform und der meisten Dynamik in den
Bildekraften auf. Der Obstgarten (T) mit der grof3ten Ruhe (Bewegungssinn) weist kleine, ruhige
Baume mit einer kleinen, symmetrischen Fruchtform und der meisten Ruhe in den Bildekréaften
und im Formeindruck ("lebendige Ruhe") auf.

Bei den Bildekraften wird bei séamtlichen BD-Obstbauern von "Kiesellicht" gesprochen. Das
Kieselpraparat hat eine aktivierende Wirkung auf die Kiesellichtdynamik in Pflanzen, daher ist in

der Regel im BD-Pflanzenbau mehr Kiesellicht zu finden (Quelle: Markus Buchmann).

Konklusion

Alles in allem finden wir zahlreiche Hinweise darauf, dass sich auch in der Apfelqualitét ein

Umgebungseinfluss geltend macht. Die bildformenden Qualitatsbewertungen der Friichte sind

auferst vielsagend, wenn man den jeweiligen Obstgarten kennt.

4.1.4 Vitalitat, Wachstum und Differenzierung von Baum und Frucht

Was beziiglich Vitalitat, Wachstum und Differenzierung® an Baum und Frucht auffallt

1

Die Baume mit dem hochsten Ertrag (K) sind Baume mit beherrschter Wuchskraft (geringes

relatives Wachstum) und grofR3en, wenig ausgefarbten, festen, stf3sauren Friichten; samtlich

Merkmale des "Wachstums". Bei ihren Kristallisationen liegt der Nachdruck ebenfalls auf

Wuchskraft. Dagegen bringt der Standort mit der meisten Wéarme und dem meisten Licht (T)

Baume mit relativ zahlreichen Blutenknospen hervor, wobei der Ertrag in Form roter, glanzender,

reifer, suf3er, zarter Fruchte jedoch gering ist i séamtlich Merkmale der "Differenzierung".

Die Betriebe lassen sich zwischen "Nachdruck auf Wachstum” und "Nachdruck auf

Differenzierung", sowohl beim Baum als auch bei der Frucht, in dieser Reihenfolge anordnen: K,

CN,B,D, T.

Uber "Vitalitat" sprechen die einzelnen Forscher in unterschiedlicher Weise, siehe auch letztes

Kapitel:

A Gleichgewicht Wachstum/Reifung bei den Kristallisationen (Paul Doesburg), mit CN und K
an der Spitze.

A Apfeltypisch und harmonisch bei den Bildekraften (Markus Buchmann), mit T an der Spitze.

Formeindruck (Hannah Spaetgens), mit D und B an der Spitze.

v >

A Energisches Wachstum (= beherrschte Wuchskraft) bei den Varianten hinsichtlich
Schnittmethode (K und CN).

2 Siehe Verbffentlichungen der FQH iber Apfelqualitat (Bloksma et al, 2001 und 2004).
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4.1.5 Korrelationen in der Fruchtqualitat

Was bezuglich der Korrelationen in der Fruchtqualitat auffallt

1 Der Zuckergehalt in der Analyse entspricht in hohem MaRe der SiiRe des Geschmacks.
Dasselbe gilt fir die Séaure. Ebenso fir Festigkeit und Bissfestigkeit (B fallt aus der Reihe).

1 Die runde Apfelform (T, K) geht mit einer runden Form der Bildekraftezeichnung einher.
Entsprechend hat bei einer langlichen Apfelform (CN, B) die Bildekraftezeichnung ebenfalls eine

langliche Form. (D passt nicht in dieses Bild).

4.2 Einfluss des Alterwerdens der Baume

4.2.1 Einleitung

Gibt es Unterschiede in der Apfelqualitét, die mit dem allméhlichen Alterwerden der Baume zu tun

haben?

Die Apfelqualitat wurde in 4 Jahren (2009 - 2012) bewertet. Im ersten Jahr war der Baum noch sehr
jung, vollauf im Wachsen begriffen und trug nur vereinzelte Apfel. Im Jahr 2012 befanden sich die
M9-Baume in voller Produktion. Es lasst sich annehmen, dass dies eine Verdnderung der
Apfelqualitat mit sich bringt.

Tabelle 4.1. Fruchtproben zum Vergleich unterschiedlicher Jahre (Standardvariante M9/ 125)

Kode 2009 2010 2011 2012
Rigi (CH) B SBK,Z S,B.K S,B,Z S,B,K
Dottenfelderhof (D) D SBK,Z S,B,K S,B,Z S,B
Ter Linde (NL) K SBK,Z S,B.K S,B,Z S.B
Kramer (D) Kr SBK,Z S,B,K
Tinzlhof (1) T S,B,K S,B,Z S.B
Coteaux Nantais (F) CN S,B,Z S,B,K

S = Standardanalyse, B = Bildekrafteforschung, K = Kupferkristallisation, Z = Zuséatzliche Analysen

4.2.2 Baume mit zunehmendem Alter

Was beim Alterwerden an den Baumen auffallt

1 Der Stammdurchmesser ist ein gutes MaR fiir das Baumvolumen. Beim Alterwerden der Baume
nimmt dieser erwartungsgemaf zu. Dabei fallt auf, dass CN, wo ein Jahr spater gepflanzt wurde,
den Rickstand 2011 aufgeholt hat (Figur 4.1).

1 Der Ertrag stieg im Durchschnitt der Betriebe zwischen 2009 und 2012 von durchschnittlich 2-
>6->9->10 kg/Baum (Figur 4.2).

4.2.3 Frichte bei zunehmendem Alter der Bdume

Was beim Alterwerden an den Friichten auffallt:
1 2011 war ein auBergewohnliches Jahr mit wenig Sonne (fast alle Obstbetriebe). Dies flihrte zu
einer geringen Festigkeit sowie einem niedrigen Gehalt an Zucker* und Saure*. 2012 war der

Brixwert mit 17 wieder mit dem Wert des Jahres 2009 vergleichbar.
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91 Innerhalb der Zeitreihe 2009-2012 lassen sich signifikante Unterschiede beziiglich mehrerer

Parameter erkennen (siehe Tabelle 4.2). Diese lassen sich nicht eindeutig mit dem Alterwerden

der Baume in Verbindung bringen. Sie widerspiegeln vielmehr die jahrlich wechselnden

Witterungsverhaltnisse.

91 Die bildschaffenden Methoden zeigen bei den Friichten keine Tendenzen tber die Jahre hin.

Tabelle 4.2. Verlauf Uber die Jahre 2009-2012 auf 3 Betriebe (K, D, B) mit statistisch signifikanten
Unterschiede (p<0.05) Uber die Jahre (Mittelwerte und Standardfehler des Mittelwertes (SEM))

2009 2010 2011 2012
Brix (%) 17,27 + 0,44 16,83 + 0,62° 15,9 + 0,31° 17,73+ 0,37°
Apfelsaure (g/L) 8,63 + 0,55 10,17 + 0,54° 6,93 + 0,15° 8,15 + 0,32
Starkewert 8,73+ 0,09% 8,10 % 0,42 9,17 + 0.03" 9,00 + 0,04
Festigkeit (kg) 9,3+0,56 9,3+0,15 8,4+ 0,40 9,4 + 0,66
Stickstoff (mg/kg TrSubst) 0.31£0,02 0.29+ 0,03 0.24+ 0,04 0.24+ 0,02
Kalium (mg/kg Tr Subst) 0,93 + 0,02° 0,93 £ 0,02° 0,78 £ 0,01% 0,82 0,012
Phosphat (mg/kg Tr Subst) 0,09 + 0,00 0,07 + 0,012 0,09 + 0,00 0,08 + 0,012
Calcium (mg/kg Tr Subst) 0,04 + 0,00 0,04 + 0,00 0,04 + 0,00 0,04 + 0,00
Anzahl Kerne 4,33+ 0,9° 6,10 £ 1,1 6,5+ 0,8° 4,0+0,2°

*Die Buchstaben bezeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Jahren (p < 0,05)

Konklusion
Vier Jahre (2009 - 2012) der Beurteilung von Apfeln sind zu wenig, um eine Aussage iber eine
Altersreihe machen zu kdnnen, zumal 2011 ein Ausnahmejahr war.

4.3 Einfluss von dem Pflanzabstand/ Standraum des
individuellen Baumes

4.3.1 Einleitung

Gibt es Unterschiede in der Apfelqualitat, die mit dem Pflanzabstand, oder anders ausgedriickt, mit

dem Standraum des individuellen Baumes zu tun haben?

Ein enger Pflanzabstand (75 cm) bedeutet flr einen Baum, dass dieser bereits nach 2 Jahren auf
seine Nachbarn st6R3t. Die Folge ist: Das seitliche Wachstum ist geringer als bei einem freier
stehenden Baum; der Obstbauer wird friiher und mehr schneiden; der Baum hat "Kameraden".

Die Auswertung wird anhand der Beobachtungen der Jahre 2011 und 2012 vorgenommen, in denen

die Baume am gréRten und somit die Unterschiede am deutlichsten sind.

Tabelle 4.3. Fruchtproben zum Vergleich unterschiedlicher Baumformen (M9 auf 75,125 und 250 cm)

Kode 2009 2010 2011 2012
Rigi (CH) B S,B,K S,B,K
Dottenfelderhof (D) D S
Ter Linde (NL) K S
Kramer (D) Kr S,B,K
Tinzlhof (1) T S
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Coteaux Nantais (F) CN S,B,K

S = Standard (konventionelle Analysen), B = Bildekrafteforschung, K = Kupferkristallisation

4.3.2 Was an den Baumen auffallt

Was bei zunehmendem Pflanzabstand an der Baumqualitat auffallt:

f
f
f

28

Charakterisierung der Baume (B 2011): marschierende Lausbuben i fugsam i wild.
Charakterisierung der Baume (CN 2011): beherzt i ruhig, schlaff i groRziigig/ ausgelassen.

Es besteht praktisch kein Unterschied zwischen der Wuchskraft der einzelnen Baume. Bis 2011
flhrte der zusatzliche Platz nur zu einem geringfiigigen Wachstumsunterschied (siehe Figur
4.3), entgegen der Erwartung, dass mehr Platz mehr Wachstum bedeuten wiirde. Dies ist bei
den Baumen im 75 cm-Abstand zu sehen, die bereits eine geschlossene Reihe bilden, jedoch
noch nicht bei den Ba&umen im Abstand von 125 und 250 cm, die 2011 beide noch frei stehen.

Stammflache
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Figur 4.3: Wachstum der Baume bei 75, 125, 250 cm Baumabstand auf 6 Betrieben zusammen.

Bei 3 Obstbauern (B, K, CN) ist bei den Baumen, die den meisten Platz haben, der
Einzelbaumertrag am héchsten. Bei 2 Obstbauern (T, D) gibt es praktisch keinen Unterschied im
Einzelbaumertrag.

Aus dem durchschnittlichen Ertrag der Betriebe geht hervor, dass die Baume bereits ab 2011

deutlich mehr produzieren, wenn sie mehr Platz haben (siehe Figur 4.4).
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Figur 4.4: Produktion (kg Fr/Baum) der Bdume bei 75, 125, 250 cm Baumabstand auf 6 Betrieben

Zzusammen.

4.3.3 Was an der Fruchtqualitat auffallt

Was bei zunehmendem Pflanzabstand an der Fruchtqualitat 2012 auffallt:

1

Im Jahr 2012 gelang es, die verschiedenen Varianten bei den verschiedenen Obstbauern
praktisch im gleichen Reifestadium (Kontrolle anhand des Starkegehaltes) zu ernten, was
methodisch dem Vergleich zugute kommt. Relativ waren die Apfel bei T am reifsten, bei D am
wenigsten reif.

Kein groRRer Unterschied hinsichtlich der Fruchtgrofie.

Fruchtgrol3e, Festigkeit, Zucker- und S&auregehalt sind je nach Obstbauer unterschiedlich und
ergeben kein eindeutiges Bild im Verhaltnis zum Pflanzabstand.

Die Apfel von Baumen, die mit einem Abstand von 250 cm gepflanzt wurden, weisen einen
signifikant héheren Stickstoffgehalt auf als die Apfel von Baumen, die mit einem Abstand von 75
oder 125 cm gepflanzt wurden. Dies lasst sich durch das grof3ere Wurzelvolumen dieser Baume
erklaren.

Apfel von Baumen mit Pflanzabstand 250 oder 75 cm weisen meist eine bessere und
apfeltypischere Bildekréftegestik auf als solche mit Pflanzabstand 125 cm.

4 Mal wurden Kupferkristallisationen durchgefiihrt. Die Resultate ergeben beziiglich der Betriebe
und der Jahre kein eindeutiges Bild. 2012 erweisen sich die Apfel der Baume mit 125 cm
Abstand als die ausgewogensten, die am besten koordiniert und integriert sind.

4.3.4 Verhaltnis zwischen Baum und Frucht

Was am Verhaltnis zwischen Baum und Frucht auffallt:

1

2010 wurden wéahrend des Sommertreffens auf Betrieb B von den besuchenden Obstbauern
gemeinsam mehrere Beobachtungen angestellt (Tabelle 4.4 und Beilage D-1). Auf diesem
Betrieb féllt die treffende Ubereinstimmung zwischen der Geste des Baumes im Sommer und

der Geste der Bildekréafte beim Verkosten des Apfels im Winter auf.

Resultate 29



1 Die Bildekrafte werden am giinstigsten bewertet bei den Apfeln von Baumen mit kurzem (75) als

auch gerade von solchen mit weitem (250) Pflanzabstand. Die mittlere Position (125) scheint

einen weniger gunstigen Kompromiss darzustellen zwischen "Platz fur die eigene Entfaltung"

(250) und "mitmarschieren mit den Kameraden" (75).

Tabelle 4.4: Baumform und Bildekréfte unterschiedlich je nach Pflanzabstand B 2010

Baumabstand

Extensiv 2,50 Meter

Ublich 1,25 Meter

Intensiv 0,75 Meter

Bolliger
Baumform im Sommer
2010

Bildekrafte des
Baumes beim
Anschauen im Sommer

Kraftige Atherstromung, Ather-
hiille, in sich abgeschlossen,
in Ruhe allein stehend

Harmonische Atherstrémung,
Unten-Oben gleich

Zu starkes Licht von oben, zu
wenig Kraft von unten

Bildekrafte der Frucht
bei Verkostung im
Winter

Diskussion

Die Baume sind nach 5 Jahren noch nicht grof3 genug, um den gesamten Standraum auszuftillen.

Dies erklart moglicherweise, warum sich bis jetzt noch keine groRen Unterschiede zwischen den

Pflanzabstanden feststellen lassen. Es wird interessant sein, zu sehen, wie sich dies in den nachsten

5 Jahren entwickelt. Auch war kein deutlicher Unterschied zwischen den Apfeln der jiingeren Baume,

hauptséchlich auf einjahrigem Holz (2009, 2010), und den Apfeln auf mehrjahrigem Holz (2011,

2012) zu konstatieren.

Der Bildekraftenachweis attestierte den Apfeln der mit einem Abstand von 75 und 250 cm
gepflanzten Baume eine bessere Qualitat als denen der mit 125 cm Abstand gepflanzten Baume. Bei

der Kupferkristallisation zeigte sich dagegen etwas anderes: Hier wurde die M9 / 125 cm an einem

Standort als beste Variante beurteilt. Aus dem Gesprach zwischen den Forschern ging hervor, dass

auf objektiver Ebene gleiche Ergebnisse vorliegen, die Bewertung dieser Ergebnisse als bessere

oder weniger gute Qualitat durch die Forscher jedoch unterschiedlich ausfallt.
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Konklusion

Abgesehen von den verstandlichen Unterschieden hinsichtlich Wuchskraft der Baume und
Produktion, finden wir kaum Unterschiede in Fruchtqualitat zwischen den verschiedenen
Pflanzabstanden. Die Aussagen der bildschaffenden Methoden widersprechen einander teilweise.
Die Baume sind im Jahr 2012 wahrscheinlich noch zu klein, um diese Frage beantworten zu kénnen.

4.4 Vitale oder weniger vitale Baume (durch eine
anregende bzw. beruhigende Schnittweise)

4.4.1 Einleitung

Gibt es Unterschiede in der Apfelqualitat, die mit einer anregenden oder im Gegenteil einer

beruhigenden Schnittweise zu tun haben?

Zur Orientierung wurden auf einem Betrieb (2010 K125) von Baumen, die spontane
Vitalitdtsunterschiede aufwiesen i 2 vitale, wuchskraftige und 2 mickerige Baume 7 gesonderte
Apfelproben entnommen. Siehe Tabelle 4.5. Die Zahl der Baume und Friichte ist zu klein, um daraus
allgemeingiiltige Riickschliisse zu ziehen. Trotzdem fiel auf, dass die vitalen Baume Apfel
hervorbrachten, die anhand der Kristallisationen und Bildekréafte gut bewertet wurden, wéhrend die
Apfel der mickerigen Baume bei den Bildekréaften einen traurigen Anblick boten. Die Fruchtanalysen

zeigten keinen Unterschied.

Bewusst angebrachte Unterschiede im Wuchs

Infolge dieser Beobachtung bildete sich die Annahme heraus, dass ein energisch wachsender Baum
die vitalsten Apfel hervorbringt. Dabei stellt sich die Frage, welchen Einfluss der Obstbauer darauf
ausuben kann.

In den Jahren 2011 und 2012 wurden auf 3 Betrieben (K, CN, D) durch Unterschiede in Schnittweise
und Ausdiinnung bei bereits vitalen Baumen zuséatzliche Varianten angebracht. Ein Teil der Baume
wurde durch Schnitt und/oder Blitenausdiinnung zu einem ungewdhnlich ruhigen Baum mit diinnen,
hangenden Asten erzogen. Bei einem anderen Teil wurde dagegen mit kréftigen, kurzen Asten eine
energische, beherrschte Wuchskraft erzielt, so wie diese Obstbauern es gewohnt waren.

4.4.2 Was an den Baumen auffallt

Was an den Baumen auffallt:
9 Die energischen (vitalen) Baume tragen nach Anzahl und Gesamtgewicht deutlich weniger,
jedoch groRere Friichte. Der Nachdruck liegt offensichtlich mehr auf dem Wachstum.
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Tabelle 4.5 Vitale und wenig vitale Baum

K125 2010

Wenig vitale Baum

Vitale Baum

Baumform Sommer 2010

Stimmung Sommer 2010

Erschopft, herabhéngende

Ganz da, Gleichgewicht zwischen

Zweige. unten und oben, raumftllend.
Baumform Winter 2010/2011
Baumwachstum in Zunahme 0,6 1,6
des Stammquerschnitts im
letzten Jahr in cm2
Behang in Anzahl 47 87
Frichte/Baum
Fruchtgewicht in Gramm 113 130
Fruchtqualitat: Starke, Saure, Gleich Gleich

Zucker, Farbe, Festigkeit

Bildekrafte nach Verkostung
der Frichte

;
it

Bildekrafte nach Verkostung

Keine Durchstrahlung. Uberall

schwer.

Mit Licht durchstrahlt, warm umhuillt,

nur an der Unterseite ein wenig schwer
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4.4.3 Was an der Fruchtqualitat auffallt

Was an der Fruchtqualitat auffallt:

f

In allen Fallen sind die Friichte der energischen vitalen Baume gréRer, fester, stf3er und
saurehaltiger. Alle Friichte weisen also die Merkmale einer groReren Wuchskraft der Baume auf.
Kein Unterschied hinsichtlich Anzahl der Kerne, Trockensubstanz und Mineralienaufnahme. 4
Mal wurden Fruchtanalysen im Hinblick auf diese Frage untersucht (2011 bei K und CN; 2012
bei K und D). Siehe Tabelle 4.6

Tabelle 4.6 Analysen vitaler und weniger vitaler Bdume in 2011 und 2012

Baum Fruchtanalyse
Stand- | Wach- Tracht | #Frucht/ | kgFr/ | Frucht- | Festig- Frucht
Jahr |ort stum Score | Baum Baum | Gewicht | keit Brix | Saure | Gewicht
2011 | CN75 kraftig 9,2 20 4,3 210 8,5 17,5 8,0 203
2011 | CN75 ruhig 10,2 312 5,7 179 79| 16,7 7,2 169
2011 | K125 krafttig 8,4 57 9,2 163 8,4 15,6 7,4 172
2011 | K125 ruhig 9,4 67 10,6 160 83| 155 7,0 158
2012 | D75 kraftig 6,3 31 4,6 152 93| 17,8 8,2 158
2012 | D75 ruhig 7,7 45 6,2 141 8,7 17,6 7,8 145
2012 | K75 kraftig 10,2 106 11,0 104 10,2| 17,8 8,0 130
2012 | K75 ruhig 10,3 112 11,1 99 9,6 17,1 8,3 115
Durch- | kréaftig 8,5 53,6 7,3 157,3 91| 17,2 7,9 166
schnitt | ruhig 9,4 63,9 8,4 144.8 86| 16,7 7,6 147

3 Mal wurden die Unterschiede anhand von Bildekraften untersucht (CN 2011, K2011, K2012).
Siehe Tabelle 4.7. CN2011 und K2012 weisen extreme Unterschiede auf in dem Sinn, dass
Apfel der ruhigen Baume als "sehr schwach", Apfel der energischen vitalen Baume als "sehr
stark" beurteilt werden. K2011 zeigt den umgekehrten Fall. Dies lasst sich darauf zurlickfuhren,
dass die Proben von durchschnittlichen Baumen entnommen wurden, nicht von den vitalsten
und schwéchsten.

3 Mal wurden Kristallisationen durchgefiihrt (CN 2011, K 2011, K 2012). Siehe Tabelle 4.8.
Jedes Mal zeigen die Apfel energischer Baume besser bewertete Kristallisationsbilder. Die
Begriffe, anhand derer die Bewertung der Bilder zustande kam, entwickelten sich von Jahr zu
Jahr. Die Unterschiede sind im Jahr 2011 deutlicher als 2012. Die Abbildung zeigt die Bilder
frischen Saftes. Die Bewertung basiert auf mehreren Bildern unterschiedlichen Alters.
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Tabelle 4.7: Unterschied zwischen kraftigen und ruhigen Baumen und Bildekréfte der Friichte
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Tabelle 4.8 Unterschied zwischen kraftigen und ruhigen Baumen und Kristallisationen der Friichte
CN 2011 K 2011 K 2012

kraftig

Gut. N Gut. Gleichgewicht zwischen MaRig 1 gut.

Gleichgewicht zwischen Wachstum und Reifung, GroRere RegelmaRigkeit und
Wachstum und Reifung, Nachdruck auf Wachstum. ausgeformte Nadelstruktur.
Nachdruck auf Wachstum.

ruhig -
Schlecht. Uberreife. Kein Magig. Unausgewogenheitin | MaRig.
Gleichgewicht. Wachstum und Reifung, Etwas weniger regelmaRig
Nachdruck auf Wachstum. und ausgeformt.
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Konklusion

Es fallt auf, wie deutlich der Zusammenhang zwischen der vitalen Gestalt des Baumes und der
Frucht hervortritt. Durch die Anwendung allgemein bekannter Schnitt- und
Ausdiinnungsmafnahmen, die auf einen energischen Baum mit beherrschter Wuchskraft abzielen,
lassen sich Apfel guter Qualitat erzeugen, sowohl nach den iiblichen Fruchtanalysen als auch nach
beiden bildformenden Methoden.

4.5 Einfluss einer schwachen oder starkeren Unterlage

4.5.1 Einleitung

Gibt es Unterschiede in der Apfelqualitat, die mit einer schwachen oder stéarkeren Unterlage zu tun
haben?

Eine starkere Unterlage (MM111) hélt den Baum langer jung, d.h. der Baum investiert zunachst mehr
in sein Wachstum, kommt erst spater in den Ertrag und kann auch einen gréReren Umfang und ein
hdheres Alter erreichen. Ein Apfelbaum auf einer schwachen Unterlage (M9) kommt frih in den
Ertrag, bleibt kleiner, ist schneller verbraucht. Der Unterschied lasst sich vergleichen mit dem
zwischen einem diesel- und einem benzinangetriebenen Auto.

Es lasst sich annehmen, dass ein Baum auf einer starken Unterlage mehr Gelegenheit hat, eine
Individualitét zu entwickeln.

In den Jahren 2010 (B, Kr), 2011 (D) und 2012 (B,CN) wurden Proben von Apfeln auf verschiedenen
Unterlagen entnommen und beztglich mehrerer Qualitdtsparameter untersucht (Tabelle 4.9).

Tabelle 4.9. Proben zum Vergleich unterschiedlicher Unterlagen (M9 und M111)

Kode 2009 2010 2011 2012
Rigi (CH) B S,B,K S.B
Dottenfelderhof (D) D S,B.K S
Ter Linde (NL) K S
Kramer (D) Kr S,B,K
Tinzlhof (1) T S
Coteaux Nantais (F) CN S,B

S = Standard (konventionelle Analysen), B = Bildekrafteforschung, K = Kupferkristallisation

4. 5.2 Was an den Baumen auffallt

Was an der Baumen auffallt :

1 Die Baume auf einer starken Unterlage weisen das stéarkste Wachstum auf. Dies ist an der
Zunahme des Stammdurchmessers zu sehen. In den ersten Jahren blieben sie i wie erwartet i
hinsichtlich ihres Ertrages zuriick; ab 2012 werden sie mehr produzieren als Baume auf M9.

Siehe Figur 4.5 als Beispiel.
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Figur 4.5 Ertrag pro Baum bei schwacher (M9) und starker (MM111) Unterlage mit 250 cm
Abstand.

1 Auf einem Betrieb (B 2011) wurde die Baumgestalt mit Begriffen der Eurythmie beschrieben:
B&aume auf MM111 wurden als "Gebérde eines grof3en L" charakterisiert und passen damit am
besten zu dem, was als apfeltypisch umschrieben wurde.

M9/250 MM111/250

4.5.3 Was an der Fruchtqualitat auffallt

Was an der Fruchtqualitat auffallt

1 Beiden 5 Betrieben wurden 2011 und 2012 bei den Fruchtanalysen keine Unterschiede von
Bedeutung festgestellt. Das ist merkwurdig in Anbetracht der gro3en Unterschiede, die die
Baume aufweisen.

91 Fir 2012 fallt auf, dass der Borgehalt in den Friichten auf allen Betrieben signifikant héher ist
(MM111:M9 =17:11 mg/kg Tr.Subst., F Prob = 0,053). Dies lieRe sich mit der Annahme
erklaren, dass die MM111-B&dume uber ein groReres Wurzelwerk verfugen und somit leichter
Nahrstoffe aufnehmen; hinsichtlich anderer Nahrstoffe war dieses Phdnomen jedoch nicht
festzustellen.

1 Es sind 5 Bildekrafteanalysen verfligbar (B2010, Kr2010, D2011, B2012, CN2012). In 2010
(B2010, Kr2010) zeigten die beiden Varianten mit der Unterlage M111, verglichen mit den M9-

Varianten dieser Gruppe, eine geringf¢gig st@rkere

Bezug zum Untergrund auf,derzu ei ner besonderen ABodenn2hed
fiihrt. Bei 2 Obstbauern (B, D) wurden die Apfel von Baumen auf starkerer Unterlage deutlich

positiver bewertet: mehr Platz im Brustraum und Lebendigkeit. Bei einem Obstbauern (CN 2012)
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wurden die Apfel von Baumen auf starkerer Unterlage negativer bewertet: gerade weniger vital,
Beklemmung im Brustraum.

1 Dreimal wurden Kristallisationen durchgefuihrt (B2010, Kr2010, D 2011). Diese ergaben keine
Unterschiede. 2011 lautete in beiden Fallen die Beurteilung "dirftig" und die Beschreibung:
"Durftiges Wachstum und dirftige Reifung; die wachstumsbezogenen Aspekte sind leicht
vorherrschend."

1 Beieinem Betrieb (D 2011) wurde von Hannah Spaetgens ein Selbstzersetzungstest
durchgefiihrt. Sie konstatierte bei Apfeln von Baumen auf Unterlage MM111 eine Tendenz zu

hoéherem Widerstand gegen Selbstzersetzung als bei M9.

Konklusion

Es gibt groRe Unterschiede hinsichtlich der Baumform sowie der Friihzeitigkeit des Ertragsbeginns.
Unterschiede in der Fruchtqualitat lassen sich mit den tblichen Fruchtanalysen nicht ermitteln, wohl
aber mit den bildformenden Methoden.

4.6 Einfluss der Herkunft des Jungbaumes

4.6.1 Einleitung

Gibt es Unterschiede in der Apfelqualitat, die mit der Herkunft des Jungbaumes zu tun haben?

In diesem Versuch haben wir mit zwei Baumzuchtern zu tun: Baumschule a, ein konventioneller
Betrieb, und Baumschule b, ein biologisch-dynamischer Betrieb. Die Baume waren schon zu Anfang
sehr verschieden. Die konventionellen Baume waren héher und zeigten eine starkere und
regelmafigere Verzweigung. Die Baume aus der Demeter-Baumschule waren dafir besser
ausgebildet und hatten dickere Aste. Nach 5-jahrigem Wachstum auf den Obstbetrieben zeigten die
von b stammenden Baume bizarrere Formen, mehr Eigensinnigkeit. Die Unterschiede zwischen a
und b lassen sich jedoch nicht eindeutig auf die BD-Anzucht zurtickfuhren, da au3er dem
Unterschied BD/herkdmmlich auch ein Kompetenzunterschied eine Rolle spielt. Der
Herkunftsvergleich ist somit nicht als Vergleich zwischen konventioneller und Demeter-
Baumschulware aufzufassen, sondern als Vergleich zwischen Baumen zweier véllig

unterschiedlicher Qualitaten.

Demeter-Baumschulen unterscheiden sich von ihren konventionellen Branchengenossen durch
mechanische Unkrautbekdmpfung, organische Diingung und den Einsatz der biologisch-
dynamischen Praparate. Baume aus herkdmmlicher Anzucht werden mit Hilfe von
Pflanzenhormonen im Eiltempo zu einheitlichen Jungbdumen herangezogen, die bereits mit 2 Jahren
reich verzweigt sind, um im darauf folgenden Jahr in den Ertrag zu kommen. In 6kologischen und
BD-Baumschulen werden keine Hormone eingesetzt. Die Baume, die aus ihnen hervorgehen, sind

mit 2 Jahren weniger verzweigt und weniger einheitlich.
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Tabelle 4.10. Proben zum Vergleich unterschiedlicher Unterlagen (M9 und M111)

Kode 2009 2010 2011 2012
Rigi (CH) B S,B,K S,B,K
Dottenfelderhof (D) D S,B,K S,B
Ter Linde (NL) K S,B,K S
Kramer (D) Kr S,B,K
Tinzlhof (1) T S,B
Coteaux Nantais (F) CN S

S = Standard (konventionelle Analysen), B = Bildekréafteforschung, K = Kupferkristallisation

4.6.2 Was an den Baumen auffallt

1

Es gibt keinen systematischen Unterschied hinsichtlich Wuchskraft. Allerdings fallt auf, dass die
B&aume von b weniger und schwerere Seitendste haben.

Es gibt im Durchschnitt keinen Unterschied hinsichtlich des Einzelbaumertrages. Dieser ist je
nach Standort unterschiedlich. Die Baume von b erbringen bei CN einen hoheren Ertrag, bei K
einen geringeren, wahrend sich bei B, D und T praktisch kein Unterschied feststellen lasst.

Der Gesamtertrag Uber die Jahre ist ebenfalls vergleichbar.

4.6.3 Was an der Fruchtqualitat auffallt

1

38

Es gibt keine eindeutigen Unterschiede hinsichtlich Fruchtgré3e, Festigkeit, Zucker- und
Sauregehalt. (Im Jahr 2009 zeigte Herkunft b einen groReren Durchmesser, ein héheres
Apfelgewicht und einen niedrigeren Brixwert. 2012 gab es keinen Unterschied.) Bei hdheren
Ertragen waren die Frichte relativ kleiner (bekannter Zusammenhang).

Der Ertrag pro ha (2012) zeigte keinen Unterschied zwischen Herkunft a (21,5 t/ha) und Herkunft
b (22,0 t/ha).

2009 wurden bei 3 Betrieben (K, B, D), 2012 bei 2 Betrieben (K, B) die Bildekréfte untersucht.
Was auffallt, ist, dass 2009 die Bewertung fir Herkunft b nicht ausgesprochen positiv war, doch
nachdem diese Baume 2012 ihren Dreh gefunden haben, zeigt Herkunft b viel deutlicher eine
apfeltypische Form und fallt die Bewertung positiv aus. Siehe Tabelle 4.11 von B2009 und

B2012 mit zahlreichen, unterschiedlichen Beobachtungen.

Die Bildekrafte von Apfeln der Herkunft b (2012) zeigten sich, im Gegensatz zu Herkuntt a, als
sehr inhomogen. Sie zeigten je nach Einzelapfel differenzierte Bildekraftegesten; die einen
konnten als sehr stark eingestuft werden, andere waren eher schwach.

Bei der Kupferkristallisation (2009) erwiesen sich die Apfel der Herkunft a in 3 Betrieben, mit
Ausnahme von B2009, als kréftiger und etwas gleichmégiger und differenzierter. Fur 2012 fiel
die Bewertung der Herkunft b positiver aus (B2012): Die Apfel waren kréftiger und zeigten ein
besseres Gleichgewicht und eine starkere Integration von Wachstums- und Reifungsprozessen
als die Apfel der Herkunft a.
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Tabelle 4.11: Unterschied zwischen zwei Baumschule bei Bolliger 2010 in Bilde

M9d/125 b

B2009 Summer

M9/125 a

Bildekrafte
Frucht 2009

B2011 Summer

Bildekrafte
Frucht 2012
()
: K\\ I
(g
{
i\l
=i A
Bildekrafte Kréfte in polaren Situation. Mineralisch Kleine, feste aber voll entwickelte und
Frucht 2012 schwere Kraften.Die Apfelgestik kann dynamische belebte Apfel-Hulle. Kraftig

sich nicht entfalten. Wachstumstérung.

klar Kiesellicht durchstrahlt die gesamte
Gestik fein. Deutlich Warme, hell, warm

strukturiert.
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Kristallisation
Friichte 2012

{
ol
[+
-
i
&
=
| 3
E

i
i
¢ \

Weinig Durchformung, wenig Wachstum Grobe Nadeln, mehr Wachstum, Balans
und Reifung. Bessere Balans zwischen Wachstum und Reifung niedrig

Wachstum und Reifung

Kg/Baum 2012 8,1 8,9

Frucht gram 169 * 180 *

2012

Starke 2012 9,1 9,0

Séure 2012 8,7 8,4

Sucher (Brix) 17,0 16,8

2012

Festigkeit 2012 8,4 8,1
Konklusion

Die unterschiedliche Herkunft der Baume ergibt keinen eindeutigen Unterschied hinsichtlich Ertrag
und Fruchtanalyse. Dies ist ein bemerkenswertes Ergebnis, da sich BD-Obstbauern wegen der guten
Verzweigung und des schnellen und héheren Ertrages doch haufig fur herkdommliches Pflanzgut
entscheiden. Allerdings weisen die bildformenden Methoden auf eine zunachst schwéachere, spater
dagegen stérkere Qualitat der Apfel der Herkunft b hin. Bevor Obstbauern ihre Auffassung
hinsichtlich der Qualitat von Pflanzmaterial revidieren, sollten jedoch die positiven Bilder der b-

B&aume Uber einen langeren Zeitraum bestéatigt werden.

4.7 Erfahrungen der Obstbauern

Auf 6 Obstbetrieben in West-Europa wurden unterschiedliche Varianten an Versuchsbaumen
gepflanzt. Da es grofl3e Unterschiede zwischen den Betriebe und Obstbauern gibt, ist besprochen
welche dieser Varianten sich am zufriedenstellendsten kultivieren lasst und welche Variante sich am
besten fur den einzelnen Betrieb eignet. Die unterschiedlichen Ansichten spiegeln sich dabei in der

Vielzahl der Antworten wider.

Im allgemeinen Sinne hat die Teilnahme an diesem Versuch stark dazu angeregt, Uber die

Verhaltnisse im heutigen Obstbau nachzudenken. Was ist Kultur und was ist Natur? Was ist intensiv
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und was ist extensiv? Die Betriebe sind in ihrer taglichen Praxis an sehr unterschiedlichen Stellen in
diesen Spektren angesiedelt. Die heutige Praxis und die damit verbundenen Fahigkeiten und Ziele
der Obstbauern erweisen sich als ausschlaggebend fur ihre Zukunftsentscheidungen. Den
Teilnehmern ist bewusst, dass Obstbau in ganz unterschiedlicher Weise betrieben werden kann.
Dieses Projekt hat stark dazu beigetragen, den Schwerpunkt der Aufmerksamkeit von
wirtschaftlichen Aspekten und praktischer Machbarkeit auf das Streben nach optimaler Fruchtqualitat

zu verlagern.

Der intensive Baum (M9 auf 75) gefallt den meisten Obstbauern gut,da er schnell wachst, in kurzer
Zeit Fruchte tragt und den grof3ten Ertrag pro Hektar liefert ( sehe Figur 4.6 ). Aus finanzieller Sicht
ist er daher ein interessanter Baum, der gerne kultiviert wird. Dieser Baum wird nicht als Individuum

sondern in der Gruppe betrachtet, was einigen Obstbauern nicht zusagt.

Ertrag 2012
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Figur 4.6 Ertrag (ton/ha) von den unterschiedlichen Varianten. Die Buchstaben bezeichnen
signifikante Unterschiede zwischen den Varianten (p < 0,05)

Der freie Baum auf starker Unterlage (MM111 auf 250)

Die Baume auf M9 Unterlagen brauchen relativ wenig Schnitt im Gegensatz zu Baume auf MM111,
die sehr arbeitsintensiv sind. Fir den einen Bauer ist das beschwerlich, andere hingegen tun es
gern. Darliber hinaus geben diese groReren Baume den Obstbauern das Geflihl weniger abhangig
zu sein, da sie weniger sofortige Bearbeitung brauchen wie zum Beispiel hacken.

Einig sind sich aber alle, dass (nach dem Schnitt) der MM111 Baum in die Anlage Ruhe verbreitet.
Nicht nur Obstbauern verbringen gerne Zeit auf jenen Teilen der Anlage, auf denen MM111 Baume

stehen. Auch Konsumenten fiihlen sich dort wohl.

Der heute Uibliche Baum aus alternativer Herkunft (M9 auf 125 von Demeter Baumschule)

Die Unterschiede zwischen den Baumen unterschiedlicher Baumschulen ist auch in den Obstgarten
sichtbar. Die Ba&ume der Demeter Baumschule sind allen Individuen. Jeder einzelne Baum sollte
auch individuell betrachtet werden und braucht eine individuelle Pflege. Dies erfordert Fachpersonal,
so dass die Verdingung der Arbeit kaum méglich ist. Ein Obstbauer erlebt eine gréRRere Harmonie in

diesen Baumen.
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Der freie Baum (M9 auf 250) Alle Obstbauern sind sich einig dass der Raum zwischen den Baumen
viel zu breit ist fur diese M9 Baume. Man hat das Gefiihl im Obstgarten dass etwas fehlt. Auch

erwartet man nicht, dass der Raum Uberhaupt noch gefullt wird.

Der heute Ubliche Baum (M9 auf 125) Wenig Arbeit, gute Ertréage, ist einfach zu kultivieren. Fir die

M9 Unterlage ist ein Pflanzabstand von 125 cm ok, darf auch ein bisschen enger sein, 100 oder 75.

Konklusion
Mehrere Faktoren spielen eine Rolle bei der Baum-wahl. Jeder Obstbauer wagt individuell

unterschiedlich ab, in Abhangigkeit von:

Arbeit: Der Anzahl der Schnitt und Formungsarbeit A MM111 gefallt oder gefallt nicht
Dem Personal A , Auslagerung der Arbeit ist nur fur einheitliche Ba&ume mdoglich. Im
Allgemeinen kann gesagt werden, dass je intensiver die Anlage gepflegt wird, desto
uniformer erscheinen die Baume.

Geflhl: Gewiinschte Atmosphére in der Anlage A positive Bewertung der groRen Baume
(MM111), sie bringen mehr Ruhe

Finanziell: Gewunschte Ertrag A positive Bewertung der M9 auf 75
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5Schul ukgpo numuadhi kati on
Qual i t2t wvon pfeln

Zweimal jahrlich wurde ein Treffen mit allen Mitgliedern der Fachgruppe organisiert.
Das Wintertreffen fand im Februar in Dornach statt, das Sommertreffen jeweils auf einem der

beteiligten Unternehmen, wo der Ringversuch in der Praxis begutachtet werde.

Wahrend der Treffen wurde der Fortgang des Ringversuchs besprochen und haben sich die
Mitglieder der Fachgruppe in der Qualitat der Wahrnehmung geschult und das gegenseitige
Coaching geuibt.

Innerhalb den ersten 4 Jahre nach Beginn des Projektes war bereits ein wichtiges Ergebnis zu
verzeichnen (publiziert in Lebendige Erde 2011-1): A Wi r  gtatmiemndnden iiber
gemeinsame Beobachtungen an Baumen und Friichten, die wir vor uns sehen, wahrend sich die
Gespréache in der Vergangenheit oft um die unterschiedlichen Vorstellungen drehten, die die
einzelnen Teilnehmer im Kopf hatten. Sobald jemand irgendetwas als besser oder schlechter
bewertet, befragen wir einander zu unseren Beobachtungen und zu den persdnlichen Idealbildern,
die dieser Bewertung zu Grunde liegen. Jeder Obstbauer strebt, hdufig ohne sich dessen bewusst zu
sein, nach einem physiologischen Gleichgewicht zwischen Triebwachstum und Fruchtbehang. Dies
zeigt sich am automatischen Handeln beim Schneiden und Formieren, sobald ein Obstbauer vor
einem Baum steht. Wo jedoch das optimale Gleichgewicht angesiedelt ist und wie wir dieses
hinsichtlich der Produktqualitat beurteilen, ist von Mensch zu Mensch unterschiedlichfi In Beilage E
wird die Mehrwert des Projektes und die Zusammenarbeit mit Forscher mehr detailliert beschrieben.

5.1 Was ist fapfeltyppischd?

Auf den Zusammenkiinften versuchen wir auch, eine Antwort auf die Frage zu finden: Was ist
eigentlich typisch fir einen Apfel? Wir haben nach unterschiedlichen Methoden und an
verschiedenen Kulturen und Sorten Beobachtungen angestellt, um das Charakteristische des Apfels
kennen zu lernen. Phanomenologische Beobachtungen des Apfelzweiges zeigen uns, dass sich der
Trieb zum Licht streckt und sich von der Peripherie aus wieder zusammenballt in der Frucht. Der
ausgewachsene Apfelbaum als Ganzes bringt immer wieder in die Hohe wachsende Zweige hervor,
die sich unter dem Gewicht der Friichte in weitem Bogen nach unten beugen. Diesen Bogen
charakterisieren wir mit der eurythmischen Gebéarde des Buchstaben L. Beim jungen Apfelbaum
sehen wir die Buchstabenfolge BM D L.

Bei der Untersuchung der Inhaltsstoffe sehen wir, dass wahrend der Reifung Stéarke und Sauren in
Zucker und Aroma umgewandelt werden. Bei der Verkostung von Apfeln tauchen die Begriffe rund,
lebendig, froh, Liebe und Mitte immer wieder auf. Die Bildekrafteforschung zeigt uns Bilder einer

starken Umhdillung und einer Durchstrahlung mit Licht und Warme.
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Beim Apfel scheint es sich somit um diesen Lebensbogen sowie um die Konzentration von Zucker

und Warme zu handeln i so unsere vorlaufige Hypothese.

Atherisches Strémen

(Bildekrafte) im/am Apfelbaum
und als Abbild im Apfel: o N
Kiesellicht und L-Geste ! .

Bildekéaftebild (Kr2010, MM111/250), von Markus Buchmann als

mei st 6apfeltypischo6é bewertet.

5.2 Biologisch-dynamische Qualitat

BD-Obstbauern und -handler verwenden gerne den Begriff der Vitalitét. Fir den Verbraucher klinkt
"Vitalitat" ebenfalls wie Musik in seinen Ohren. Doch ist es ein schwieriger Begriff, wenn wir uns
genauer fragen, was er eigentlich bedeutet, wie wir Vitalitdat messen und wie wir sie ziichten und

anbauen kénnen. Und i lasst sich Vitalitat gleichsetzen mit BD-Qualitat?

In diesem Projekt wurde die Konkretisierung von "Vitalitat" und "BD-Produktqualitat" von vielen

verschiedenen Seiten her beleuchtet. Wir unterscheiden die folgenden Gesichtspunkte:

1. Apfel-Eigenheit. Ein guter Apfel ist dasjenige, was ein Apfel seinem Wesen nach ist. Die
spezifischen Apfelmerkmale driicken sich in ihm aus. Einen Apfel essen ist wirklich etwas
anderes als eine Mohre oder eine Birne essen. Ein Mensch erlebt durch das Essen innerlich das
Apfel-Eigene, wie die Bildekrafte-Wahrnehmungen zeigen. Siehe Kapitel "Was ist apfeltypisch?"

2. Betriebs-Eigenheit. Der Apfel als Spiegel des Betriebes.® Pflanzen nehmen ihre
Umgebungsmerkmale auf, oben bereits als "Terroir" angedeutet: Boden, Klima, die Blumen, den
Obstbauern. Es ist nicht dasselbe, ob ich einen Pilot-Apfel aus Italien oder aus Deutschland

® Die Pflanze als Spiegel ihrer Umgebung ist ein zentrales Bild in der BD-Landwirtschaft (Steiner, Landwirtschaftlicher
Kurs).
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esse, von Piet oder von Niklaus. Fir den Verbraucher ist es interessant, diese Unterschiede zu
erleben, ebenso wie bei unterschiedlichen Weinen.

3. Vitalitat im Sinne des Gleichgewichts zwischen Wachstum und Differenzierung. Fir grof3e,
knackige, saftige und der Anlage nach siiRe Apfel ist ein gewisses MaR an Wuchskraft
erforderlich. Fir Aroma und gereifte Sti3e ist ein gewisses Mal3 an Differenzierung erforderlich.
Die Kunst des Obstbaus ist das Spiel mit den KulturmaRnahmen, das darauf abzielt, wahrend
der Kultur das richtige Verhaltnis zwischen Wachstum und Differenzierung zu finden, um
dadurch eine optimale Vitalitdt des Endproduktes zu gewahrleisten. An verschiedenen
Standorten und bei verschiedenen Sorten sind jeweils andere MaBnahmen erforderlich, um
dieses optimale Verhaltnis zu realisieren.

4. Schmackhaftigkeit. Ein guter Apfel ist ein Fest des Schmeckens und des Riechens. Knackig,
saftig, aromatisch, s} und sauer in schéner Ausgewogenheit, ein Zusammenspiel, ein
Nachgeschmack, der Freude macht. In FQH-Publikationen (Bloksma et al, 2001 und 2004) Gber
Apfel wird Schmackhaftigkeit mit dem Gleichgewicht zwischen Wachstum und Differenzierung in
Zusammenhang gebracht. In der unten stehenden Ubersicht werden Geschmack und
Gleichgewicht in einem Punkt zusammengefasst.

5. Vitalitat im Sinne energischer Wuchskraft. Kréftige, frische, griine Aste, beherrschte
Wuchskraft und ein Ertrag, den ein Baum noch mihelos liefern kann, ohne an Aktivitat
einzubiiRen. Keine schlaffen, diilnnen, hangenden Aste mit kraftlosen Friichten. Der Verbraucher
darf annehmen, dass er durch das Verspeisen eines solchen Apfels auch selbst fit und aktiv
wird. Diese Konkretisierung der "Vitalitat" nahert sich der Vitalitatsauffassung der
konventionellen Landwirtschaft an, im Sinne von wuchskraftig. Der Unterschied liegt noch in der
"beherrschten” Wuchskraft i es darf nicht zu Uppig werden. Hier also eine Mittelstellung
zwischen Punkt 3 und konventionell, ein Gleichgewicht mit dem Nachdruck auf Wuchskraft.

6. Vitalitat im Sinne einer guten Lagerféhigkeit. Ein Apfel bleibt lange er selbst, l&sst nichts mit
sich geschehen, ist konserviert. Fir den Handel ist eine lange Lagerfahigkeit praktisch. Doch
von der Warte der Apfel-Eigenheit aus muss ein lebendiger Apfel zwar eine gewisse Zeit
lagerféhig sein, danach aber zu einem bestimmen Moment in Faulnis Gibergehen und seine
Kerne freigeben. Die Dauer der Lagerfahigkeit ist somit dafir entscheidend, ob sie unter Punkt 1
oder unter Punkt 5 fallt. Letzteres (5) ist mit den moglichen BD-Anschauungsweisen nicht gut zu

vereinigen.

In Tabelle 5.1 wurden die unterschiedliche Beobachtungen den oben aufgefiihrten Aspekten

zugeordnet.

Des Weiteren gibt es noch zahlreiche Qualitatsaspekte, an die man im Zusammenhang mit BD
denken kann, die wir an dieser Stelle nicht besprechen: keine Riickstédnde von
Pflanzenschutzmitteln, Lagerung, Prasentation, Verpackung, Fair-Trade-Gesichtspunkte,
Transparenz in der Handelskette, Verlebendigung der Erde, verantwortungsvoller Umgang mit

begrenzten Rohstoffen und Abfallstoffen, usw.
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Tabelle 5.1 Welche Merkmale spielen eine Rolle bei den oben stehenden Qualitatsbegriffen?

Vitalitat als Vitalitét als Vitalitat als Bemer-
Apfel- Betriebs- | Gleichgewicht | beherrschte | Lagerfahigkeit | kungen
Eigenheit | Eigenheit und Wuchskraft
Geschmack

Betriebsbeschreibung

Bodenqualitat

Wasserhaushalt

(Mikro-)klima

Landschaft

X | X [ X | X |X

Stimmung auf dem
Betrieb

Baumbeschreibung

Wachstum

Fruchtbehang

Gleichgewicht X X
Wachstum/Behang

Blattqualitat X X

Baumgesundheit X X
(Krankheiten und
Schédlinge)

Gestalt (Baumform) X X X

Frucht auRerlich

GroRe (Diameter)

Fruchtform X

AuRere Unversehrtheit

Grundfarbe

X | X [ X | X |[X

Ausfarbung (Umfang
und Farbton)

Fruchtanalyse

Fruchtgewicht X X X X siehe
GroRe

Festigkeit

Zucker (Brixwert)

Saure

X | X [ X | X

Gleichgewicht X X
Zucker/Saure

Reife (Starke, Streiff) X

Calciumgehalt X

Lagerfahigkeit

Selbstzersetzungs- X
geschwindigkeit

Lagerungsdauer X

Geschmack

SR

Sauer, frisch

Gleichgewicht stf3/sauer X

Knackig

Saftig

Aromatisch

X [ X | X [X|X
X [ X | X [X|X

Nachgeschmack

Innere Lebendigkeit

Biokristallisation

x
x

Bildekrafte X
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6 Rechnd Ausbl i ck

Am Anfang des Projektes wurden Projektziele und Versuchsfragen definiert. Hat dieses Projekt zum

Erreichen der Ziele und zur Beantwortung der Fragen beigetragen?

6.1 Ruckblick

Aufbau einer Arbeitsplattform

Mit diesem Projekt wurde eine Versuchsstruktur aufgebaut, die sich als Plattform fur die Diskussion
Uber Fruchtqualitat bewéahrt hat. Die gemeinsame Arbeit am Versuch, die Besuche der Obstgarten
und der Austausch mit Forschern trugen bei zu einer gezielten Diskussion. Auf den regionalen
Treffen fand ein Erfahrungsaustausch mit Mitgliedern der Fachgruppe und anderen Interessierten
statt. Der Artikel in Lebendige Erde (Jansonius et al, 2012), die Website (www.biodynamicfruit.org/)
und die Teilnahme an der Landwirtschaftlichen Tagung in Dornach ermdglichten eine weitere
Verbreitung der Ergebnisse. Die Einbeziehung der gesamten Branchenkette ist noch nicht véllig
abgeschlossen; daran sollte in den nachsten Jahren weiter gearbeitet werden.

Erfahrungen mit neuen Methoden

Die Erfahrung mit den neuen Methoden lieferte fir Obstbauern und Forscher einen positiven Beitrag
zum Projekt. Die Bildekraftemethode war eine gute Hilfe, um das Verhaltnis zwischen Betrieb, Baum,
Frucht und Mensch einleuchtend darzustellen. Die Gestalt des Baumes und die Gestalt der
Bildekraftewahrnehmung schaffen eine Verbindung. Es fallt auf, dass die Gebéarde eines Baumes in
einer Vielzahl der Fille der Gebarde der Atherkrafte entspricht, die sich nach Verkostung der Apfel in
der Wahrnehmung des Bildekréafteforschers herausbildet. Den Forschern war die Herkunft der
Frichte, die sie codiert erhielten, nicht bekannt, was die Annahme plausibel macht, dass in der Tat
eine Beziehung besteht zwischen der Gestalt des Baumes, dem Produkt und dessen Wirkung auf
den Menschen nach Verzehr. Es ist sinnvoll, die Beobachtungen der Gebérden von Baum, Frucht
und Verbraucher fortzusetzen, um diesen Zusammenhang weiter zu erhéarten. Voraussichtlich
werden sich die Unterschiede zwischen den Varianten im Wachstumsverlauf der Baume immer
deutlicher bemerkbar machen. Die Kristallisationsmethode erweist sich ebenfalls als gute Hilfe, um
den Zusammenhang zwischen Baum, Frucht und KulturmaBnahmen zum Ausdruck zu bringen. Die
Lebenskrafte stellen die Verbindung her, was auch bei friheren Projekten zu beobachten war
(Bloksma et al, 2001 + 2004). Die letztendliche positive Auswirkung auf die menschliche Gesundheit
bleibt vorerst eine Annahme.

Im Zusammenhang mit den konventionellen Analysen fallt auf, dass diese kaum Unterschiede
zeigen, wahrend die gleichen Proben anhand der Bildekréafte und Kristallisationen klar zu
unterscheiden sind. Diese stellen somit eine sinnvolle Ergdnzung zu den konventionellen Methoden

dar.
Qualitatsentscheidenden Faktoren im Anbauprozess

Im Allgemeinen kann man sagen, dass wir noch nie zuvor ein so schdnes Beispiel mitgemacht

haben, bei dem sich die Betriebsmerkmale so deutlich in den Baum- und Fruchtmerkmalen

Riick- und Ausblick 47



widerspiegeln. Dies ermutigt dazu, in der BD-Landwirtschaft ernsthaft an der Betriebsumgebung zu
arbeiten und diese so zu gestalten, dass Lebendigkeit und Ausgewogenheit zwischen Polaritaten
herrschen, um eine gute Fruchtqualitat zu erzielen.

Die Arbeit an den Versuchsfragen hat gezeigt, dass Baume eine gewisse Vitalitat brauchen, um eine
gute Fruchtqualitat zu erzielen. Die unterschiedlichen Pflanzabstande mit den entsprechenden
Unterschieden im Wachstumsverhalten zeigen bis jetzt kein eindeutiges Bild. Es wére sinnvoll, die

Beobachtungen der Varianten fortzusetzen, um diesen Zusammenhang weiter zu erforschen.

Die Praxis der Anbaumafnahmen

Die gemeinsame Arbeit zum Thema der Fruchtqualitat hat ihre Auswirkung auf die heutige
Arbeitsweise der Obstbauern. Sie merken, dass sich ihr Verhéltnis zu den Baumen geandert hat.
Auch das Kennenlernen anderer Betriebe und deren Wirtschaftsweise hat zu einer Umstellung ihrer
Betriebsfuhrung beigetragen, die dadurch zielorientierter geworden ist. Es ist jetzt noch zu frih, auf
Grundlage dieser Ergebnisse Pflanzentscheidungen zu revidieren, doch aus den Ergebnissen geht
klar hervor, dass ein gewisses Malf? an Vitalitat der Baume unerlasslich ist. Weiterhin ist es klar, dass
bei der Entscheidung fur eine Anbaupraxis, bei der man sich wohl fihlt, mehrere Faktoren und

Praferenzen der Obstbauern eine Rolle spielen.

6.2 Ausblick

Dieses Projekt war ein guter erster Start einer gemeinsamen Besinnung auf Fruchtqualitat. Innerhalb der
Fachgruppe BD-Obstbau werden das Gesprach und die Suche nach dem Erkennen, Erzeugen und
Ermitteln guter Fruchtqualitat fortgesetzt. So kdnnten die Ergebnisse dieses Projektes etwa in ein
weiterfuhrendes Projekt mit anderen Apfelsorten minden.

Die Apfelbdume wurden im Rahmen des aktuellen Projektes gepflanzt und lieferten eine Vielzahl von
Informationen. Es bleibt spannend, wie sich die verschiedenen Varianten in den néchsten Jahren
entwickeln werden. Deshalb ist es ein grof3er Wunsch der Obstbauern, die Qualitatsanalysen in ca. 2-3
Jahren und 5 Jahren zu wiederholen. Die Versuchsfragen, die sie beantworten méchten, lauten: Wie
entwickeln sich Ertrag und Qualitat der intensiven Bdume, und wie entwickeln sich die Baume, die jetzt

noch nicht voll ausgewachsen sind?
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Beilage A: Beschreibung teilnehmende Betriebe

v ‘ Niklaus Bolliger,
: N Biohof Rigi;
Hessigkofen, Schweiz

Projet Biclogisch-dynamesche Cualitht im Otstheu
erkennan, ezeugen und varmitidn
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Albrecht Denneler,
Dottenfelderhof;
Bad Vilbel, Deutschland

Proyek! Bidlogisch-dynamesche Quaidal im Obstbau
efkennen, erzewgen und vermitieln

£
83 7 i & .
o P .'-,?L US|
£ s TPV IC AR o
R s 2y, ‘} ',q'u
AN S D e e L “
'f. ‘." . 0 -’ ."'t.‘
SILSTL ST e 2 Te sl
el -3 3!
: vy

54 Biologisch-dynamische Qualitat im Obstbau



Piet Korstanje,
Boomgaard ter Linde;
Oostkapelle, Niederlande

Projet Biclogisch-dynamesche Qualitst im Oosthe
erkennen, erzeugen und vermitidn
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Lothar Kramer,
Obstplantagen Kramer;
Meckenheim, Deutschland

Projekt Biclogisch-dynamesche Qualitat im Otsthau
erkennen, erzewgen und vermitian
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Josef Tinzel,
Tinzelhof;
Laas, Stdtirol, Italien

Projes! Biclogisch-dynamesche Cuaditat im Otstbau
erkennen, ezeugen und vermitidn

Beilage A 57



58

Biologisch-dynamische Qualitat im Obstbau



