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Voorwoord 

De gemeente Tilburg heeft het Louis Bolk Instituut opdracht gegeven voor het uitvoeren van 

het onderzoek ‘Toepassing Positieve Gezondheid en Leefomgeving binnen de sociale 

basisinfrastructuur van de gemeente Tilburg’. Het onderzoek heeft plaatsgevonden in de 

periode november 2022 – juli 2023. Voorliggend rapport is de eindrapportage.  

 

De focus van het onderzoeksrapport ligt op de bijdrage van het Bolk-Model Positieve 

Gezondheid en Leefomgeving binnen het sociaal domein. Tijdens het onderzoekstraject 

bleken de eerder gestelde subvragen te breed geformuleerd en voldeed de kwantitatieve 

data niet aan het beantwoorden van de onderliggende vragen ‘als wanneer is de sociale 

basisinfrastructuur op orde’ en ‘wordt er voldoende gebruik van gemaakt’ en ‘hoe kan een 

evenredige verdeling van middelen tot stand komen bij de keuze en focus op de 

verschillende wijken’. Om de leesbaarheid van het rapport te vergroten en de juiste 

conclusies op basis van het onderzoek te maken, zijn deze subvragen aangepast 

gedurende het onderzoekstraject. Nu ligt de focus sterker op de mogelijke toegevoegde 

waarde van meer kwalitatief inzicht binnen het sociaal domein. We hopen dat met de 

bijdrage vanuit dit traject, en vooral ook de bereidheid om samen al doende te leren, de 

sociale basis stap voor stap steviger wordt.  
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1 Inleiding en achtergrond 

1.1 Aanleiding onderzoek 

De gemeente Tilburg wil voor alle dorpen en wijken binnen de gemeente zorg dragen dat 

de sociale basisinfrastructuur op orde is. Het doel hiervan is om mensen in staat te stellen zelf 

hun zorg- en welzijnsvragen op te lossen in hun eigen omgeving en op een natuurlijke wijze. 

Dus dichtbij en met elkaar.  

 

De gemeente Tilburg geeft aan dat het noodzakelijk is om te investeren in de sociale basis. 

De sociale veerkracht van de stad staat namelijk onder druk, onder meer door: 

• De toenemende druk op de ‘dragende middengroep’, mantelzorgers en 

vrijwilligers; 

• De toenemende tweedeling in de samenleving; 

• De relatief slechte gezondheid van de Tilburgers. 

 

Een goede sociale basisinfrastructuur in een wijk draagt bij aan gezondheid, welzijn en 

veerkracht van bewoners. Met veerkracht kunnen Tilburgers beter omgaan met 

tegenslagen in het leven. Daarbij wil de gemeente nadrukkelijk inzetten op preventie in de 

sociale basis. Want voorkomen is beter dan genezen. Wanneer iemand snel hulp en of 

steun krijgt bij problemen, dan kan mogelijk voorkomen worden dat problemen groter 

worden. Hierdoor kan zwaardere zorg of andere professionele zorg mogelijk voorkomen 

worden en het helpt daarmee dus ook bij het voorkomen van lange wachtlijsten. 

 

Met de inzet op het versterken van sociale veerkracht worden vijf doelen nagestreefd, 

waarvan het tweede en vierde doel nadrukkelijk passen bij de beleidsnota ‘Sociale basis’: 

1. Tilburgers voelen zich fysiek, emotioneel en sociaal gezond 

2. Tilburgers voelen zich verbonden met elkaar en hun omgeving 

3. Tilburgers ervaren bestaanszekerheid 

4. Tilburgers hebben mensen om zich heen waarop ze kunnen steunen 

5. Tilburgers zijn in beweging 

 

Maar hoe krijg je als gemeente goed zicht op de huidige voorzieningen, 

ontmoetingsplekken, netwerken in de directe leefomgeving van de bewoners? Hoe bepaal 

je de prioriteiten om deze te verbeteren en wat is de rol van wijkbewoners?  

 

In dit onderzoek voor de Gemeente Tilburg is onderzocht hoe het Bolk-model Positieve 

Gezondheid en Leefomgeving een rol kan spelen bij het in het in kaart brengen van de 

sociale basisinfrastructuur voor drie wijken en of en hoe je dit kunt verbreden voor de gehele 

gemeente .  
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1.2 Definitie sociale basis 

De sociale basisinfrastructuur heeft de gemeente Tilburg in de Beleidsnota ‘Samen een 

sterke basis’ als volgt gedefinieerd: 

 

 “De sociale basisinfrastructuur bestaat uit sociale hulpbronnen en omgevingshulpbronnen. 

Het is de mix van informele voorzieningen die in de wijk of buurt aanwezig zijn (bijvoorbeeld 

mantelzorgers, burenhulp, vrijwilligers, het verenigingsleven, winkelcentra, bibliotheek, 

horeca) en de formele voorzieningen die de gemeente financiert zoals sociaal werkers en 

andere professionals en wijkcentra, onderwijs en de openbare ruimte, speelveldjes, sport en 

cultuur. De gemeente kijkt hierbij ook naar de behoefte van verschillende groepen, jong en 

oud”.  

 

 

De sociale basis is in deze definitie breed met aanpalende beleidsvelden (onderwijs, sport, 

cultuur), de publiek fysieke infrastructuur en commerciële voorzieningen. 

 

 

Als uitgangspunt neemt de gemeente dat elke wijk een basisinfrastructuur moet hebben die 

aansluit op de kenmerken van de wijk en waarmee de sociale veerkracht gegarandeerd is. 

Dit wijkgericht werken neemt in het Akkoord `Meer voor elkaar' (2023)’ een prominentere 

plek in dan in eerdere beleidsnotities en zal in dit rapport ook aan bod komen.  

  

“De sociale basis zich richt op de wereld dichtbij huis. ‘Het gewone leven, ofwel 

de sociale basis’ en ‘De sociale basis, dat zijn wij ...’, (Gemeente Tilburg, 2021)”  

“Vooral belangrijk om in te zetten op sociale cohesie, het versterken van 

bindingen tussen inwoners. Hiervoor is wel een inhaalslag nodig, omdat in de 

achterliggende periode bezuinigd is op opbouwwerk en opbouwwerkachtige 

functies”  

(Concerndirecteur met portefeuille sociaal domein, 

rapport Verwey Jonker Instituut) 
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2 Vraagstelling en onderzoeksdoel 

2.1 Onderzoeksvragen   

De gemeente Tilburg wil onderzoeken of toepassing van het integrale Bolk-model voor 

Positieve Gezondheid en Leefomgeving behulpzaam is binnen het in beeld brengen van de 

sociale basisinfrastructuur van de verschillende wijken in Tilburg.  

 

De hoofvragen van het onderzoek zijn als volgt: 

1. Hoe kan het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en Leefomgeving bijdragen aan 

inzicht in de sociale basisinfrastructuur van de gemeente Tilburg?  

2. Is op basis van drie pilot-wijken een generieke aanpak voor de andere wijken te 

ontwikkelen? 

 

Hiervoor wordt onderzocht wat de aanpak oplevert bij het ophalen van input van bewoners 

en professionals over de sociale basisinfrastructuur in hun wijk en welke aanvullende data 

vanuit de gemeente beschikbaar en relevant zijn om de sociale basisinfrastructuur in kaart 

te brengen.  

2.2 Model Positieve Gezondheid en Leefomgeving  

Gezondheid is meer dan ‘niet ziek zijn’. Gezondheid en welzijn gaan ook over veerkracht, 

over meedoen in de maatschappij, over betekenisvol werk of andere activiteiten en 

over de omgeving waarin je leeft. In het gedachtengoed van positieve gezondheid staat 

een brede kijk op gezondheid centraal. Het gaat niet om wat iemand niet meer kan, maar 

juist om wat iemand wél kan, belangrijk vindt en eventueel wil veranderen. 

Bovendien gaat het niet alleen om de lichamelijke kanten van gezondheid, maar 

ook om het vermogen je aan te passen, welbevinden, eigen regie, veerkracht, 

participatie en zingeving (Machteld Huber, 2012, Louis Bolk Instituut).  

 

Niet iedereen leeft in optimale omstandigheden. Sommige mensen hebben te weinig grip 

op hun gezondheid, missen het vermogen om die grip te vergroten en/of hebben een te 

beperkt sociaal vangnet. Ook is er een grote groep mensen met een beperking die niet 

zonder meer in staat zijn om mee te doen in de maatschappij. Gezondheidsproblemen zijn 

vaak mede een gevolg van achterliggende problematiek zoals schulden, armoede, 

laaggeletterdheid, problemen rondom huisvesting, eenzaamheid en werkloosheid. Hun 

problemen bevinden zich op verschillende beleidsdomeinen (VWS; landelijke notitie 

gezondheidsbeleid 2020-20124).  
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Het gedachtegoed van Positieve Gezondheid vormt een goed voorbeeld van 

een brede integrale benadering. Ook de gemeente Tilburg maakt gebruik van dit 

gedachtengoed, zoals  in de ‘Kadernota Versterken sociaal en veerkrachtig Tilburg’ 

in samenhang met de verschillende domeinen:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leefomgeving 

De omgeving waarin mensen wonen, werken en leven is een van de factoren die 

hun gezondheid beïnvloedt (RIVM, gezonde leefomgeving 2011). Deze omgeving omvat 

zowel fysieke als sociale aspecten. De fysieke en sociale leefomgeving staan niet los van 

elkaar: een gezonde en toegankelijk ingerichte fysieke leefomgeving kan bijdragen aan 

een gezonde sociale leefomgeving en andersom. Het positief stimuleren van beide typen 

leefomgeving draagt zo niet alleen bij aan preventie en welbevinden, maar ook aan 

gezonde bewoners en een gunstig economisch vestigingsklimaat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beschreven in de landelijke nota gezondheidsbeleid 2020-2024:  

“In een gezonde en inclusieve sociale leefomgeving voelen mensen zich thuis, wonen ze 

veilig, krijgen ze steun en is de samenhang in de buurt groot. Mensen hebben behoefte 

aan een aantrekkelijke en herkenbare leefomgeving die uitnodigt tot ontmoetingen. 

Cultuur en cultureel erfgoed spelen daarbij een belangrijke rol, bijvoorbeeld in de vorm 

van bibliotheken, podia, natuurlandschap en monumenten. Het traject Gezond In 

beschrijft dat we de sociale leefomgeving kunnen verbeteren door eenzaamheid, 

criminaliteit en huiselijk geweld tegen te gaan en door werk te maken van leefbaarheid, 

toegankelijkheid, vrijwilligerswerk en de ondersteuning van mantelzorgers.”  

Figuur 1: illustratie Kadernota 'versterken sociaal en veerkrachtig Tilburg' 
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De leefomgeving heeft een positieve invloed op gezondheid en welbevinden als de fysieke 

inrichting en sociale structuren mensen verleiden om te bewegen en te spelen, gezonde 

keuzes te maken, te ontspannen en elkaar te ontmoeten. De fysieke en sociale 

leefomgeving vormen zo een instrument dat bijvoorbeeld kan bijdragen aan de 

vermindering van eenzaamheid, overgewicht en daaraan gerelateerde ziekten, zoals 

diabetes en hart- en vaatziekten. Een (fysiek) toegankelijke leefomgeving kan ook bijdragen 

aan inclusiviteit.(RIVM; gezonde leefomgeving, gezonde mensen 2016).  

 

Het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

Juist omdat de leefomgeving zo’n grote invloed heeft op onze gezondheid, heeft het Louis Bolk 

Instituut het concept Positieve Gezondheid, dat als individueel gespreksinstrument gebruikt wordt, 

doorontwikkeld naar een model voor Positieve Gezondheid én Leefomgeving. Dit Bolk-model is 

hiermee een uitbreiding van een individuele tool naar een collectieve methodiek voor de 

benadering van gezondheid van een groep bewoners in relatie tot de leefomgeving van de 

eigen buurt of wijk. Het model kan ingezet worden voor het bevorderen van gezondheid, 

veerkracht en eigen regie van bewoners door het verbeteren van de leefomgeving, zowel fysiek 

als sociaal (Van Wietmarschen et al., 2022).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2: Raamwerk Bolk-model voor Positieve Gezondheid en Leefomgeving 
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Schaalniveaus  

Het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en Leefomgeving verbindt de zes domeinen van 

Positieve Gezondheid met verschillende schaalniveaus van de leefomgeving. Afhankelijk 

van de casus kunnen verschillende schaalniveaus worden gekozen.  

 

Meestal hanteren we als ruimtelijke schaalniveaus: 

• Straat 

• Buurt 

• Wijk   

 

Afgezien van ruimtelijke schaalniveaus, kunnen ook sociale schaalniveaus worden gekozen 

(bijvoorbeeld gezin, familie, kennissen/collega’s).  

Binnen dit onderzoek, dat gericht is op het sociale domein, hebben we gekozen voor de 

schaalniveaus zoals die ook gehanteerd zijn in het rapport ‘Leren, sturen en verantwoorden 

in de sociale basis’ (Verwey Jonker Instituut, 2022):  

• Persoonlijke sociale basis  

• Gemeenschappelijke sociale basis  

• Institutionele sociale basis.  

Zie bijlage 1 voor de illustratie.  
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3 Onderzoeksopzet 

Voor het onderzoek is gekozen om drie pilot-wijken te onderzoeken. Door de gemeente zijn 

de volgende drie wijken geselecteerd:  

- Jeruzalem  

- Fatima / Broekhoven 

- Udenhout 

Deze selectie is gekozen omdat de wijken/ dorpen van elkaar verschillen qua bewoners, de 

binding en betrokkenheid van de bewoners en de sociale en fysieke voorzieningen. De 

wijken Jeruzalem en Fatima/ Broekhoven liggen dicht bij elkaar, maar vanuit de gemeente 

is er minder zicht en zijn er minder bestaande relaties met de wijkbewoners in de wijk Fatima 

dan in de wijk Broekhoven. Udenhout is een dorp met een heel eigen dynamiek, veel 

vrijwilligers en juist een grote wijkraad die intensief contact heeft met de gemeente. De drie 

wijken zijn niet de focus/ aandachtwijken binnen de gemeente. In die wijken lopen al veel 

verschillende programma’s vanuit de gemeente.  

 

Het onderzoeksproject is ingedeeld in 3 fases:  

 

 

 

 

 

 

 

In de tijd zagen de projectactiviteiten er als volgt uit:  
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4 Methode en gebruikte data  

Op basis van bestaande data vanuit de gemeente is bekeken welke data relevant is om 

mee te nemen binnen dit onderzoek en is er kwalitatief onderzoek uitgevoerd door middel 

van interviews en bewonersbijeenkomsten.  

4.1 Dataworkshop 

Als eerste heeft er een dataworkshop plaatsgevonden met verschillende 

beleidsmedewerkers van de gemeente Tilburg om gezamenlijk na te gaan welke relevante 

data er zijn binnen de gemeente en welke schaalbaarheid deze hebben (wijkniveau versus 

gemeentelijk niveau). Ook is er besproken welke doelgroep-profielen mogelijk een 

verhoogd risico hebben op kwetsbaarheden (zoals schulden / uitkeringen / eenzaamheid / 

belangrijke life-events) en profielen (zoals jongeren / ouderen / alleenstaanden / 1-

oudergezinnen / leefstijlprofielen), welke data beschikbaar zijn en welke wijk- of doelgroep 

interventies al lopen bij de aanwezige beleidsmedewerkers. 

 

Uit deze data-workshop kwam naar voren dat er veel data beschikbaar is in het interne 

dashboard van de gemeente. Echter, de weergave is op veel verschillende niveaus en er is 

geen eenduidig beeld over de huidige en gewenste data. De wens was om gebruik te 

maken van de indicatoren uit de kadernota en zo een beeld te creëren van de stand van 

zaken van de sociale basis. Deze zijn echter nog niet vertaald naar wijkgegevens en er zijn 

ook nog geen duidelijke normstellingen gehanteerd.  

4.2 Gehanteerde data  

Data beleving wijkbewoners en CBS gegevens 

Als databronnen zijn daarom in eerste instantie de data uit het LEMON onderzoek 2021 

gehanteerd en de cijfers uit de wijk (CBS). De data uit het Lemon onderzoek beschrijft de 

waardering van bewoners over hun wijk; Hoe worden de woonomgeving en voorzieningen 

gewaardeerd? Hoe wordt de betrokkenheid in de buurt gewaardeerd en hoe waardeert 

men de eigen gezondheid en mogelijkheden voor hulp. De cijfers van de wijk laten onder 

andere zien hoe de leeftijdsopbouw van de mensen in de wijk is, hoe de zorgconsumptie 

(als WMO en jeugdzorg) is welke type woningen er in de wijk zijn evenals aandeel sociale 

huur. 

 

Wijktoets 

In een latere fase van het onderzoek is door de gemeente ook op de data van de wijktoets 

gewezen. De wijktoets is opgebouwd uit subjectieve en objectieve indicatoren op basis van 

bovengenoemde data (LEMON en CBS gegevens) op drie dimensies: fysiek, 

sociaaleconomisch en veiligheid, en geeft een beeld van de kwaliteit van de buurten en 

wijken ten opzichte van het Tilburgse gemiddelde.  
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Wijkagenda 

Ook zijn de wijk- en dorp agenda’s geraadpleegd, om na te gaan welke acties reeds 

geagendeerd zijn binnen de drie wijken.  

 

Fysieke voorzieningen in de wijk 

Daarnaast heeft de gemeente de bestaande fysieke voorzieningen van de drie wijken  op 

basis van T-Helpt, de Woon/zorganalyse en Google in kaart gebracht, deze getoetst bij de 

omgevingsmanagers en geplot in de domeinen van Positieve Gezondheid en 

Leefomgeving.   

 

Interviews omgevingsmanagers 

Bij de interviews met de omgevingsmanagers over de drie wijken stonden de volgende 

vragen centraal; wat zijn de ontwikkelingen in de wijk, welke aandachtspunten zijn er 

(algemeen en voor specifieke doelgroepen) en hoe is de binding tussen de bewoners en 

de gemeente?  

4.3 Bewonersbijeenkomsten  

De bewonersbijeenkomsten zijn gehouden in de drie wijken. Het streven per 

bewonersbijeenkomst was minimaal 12 tot maximaal 20 bewoners. Het doel was niet om 

een representatieve groep bewoners te betrekken, maar wel zo veel mogelijk diversiteit en 

mensen die een verbindende rol hebben in de wijk en die veel buurtbewoners kennen en 

spreken. Naast de bewoners zijn ook de omgevingsmanager, de wijkregisseur en 

medewerkers van zorg- en welzijnsorganisaties en woningcorporaties die actief zijn in de wijk 

uitgenodigd.  

 

Uitnodiging van de bewoners 

Voorafgaande aan de uitnodiging van de buurtbewoners is door de beleidsmedewerkers 

van de gemeente en de omgevingsmanager afstemming geweest hoe bewoners het 

beste benaderd konden worden voor de bewonersbijeenkomst en wat de meest geschikte 

locatie en tijdstip was. Op basis hiervan zijn de bewoners op verschillende manieren 

benaderd door de gemeente voor deelname aan de bewonersbijeenkomst die ’s avonds 

plaatsvond in de betreffende accommodatie (zoals een wijkcentrum) van de betreffende 

wijk. Een voorbeeld van de uitnodiging is opgenomen in bijlage 2.  
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Invulling van de workshop 

Bij de workshops is eerst een introductie gegeven over het onderzoek. Vervolgens werd het 

begrip Positieve Gezondheid toegelicht en kon men als oefening kijken wat de dimensies 

vanuit eigen gezondheid betekenen door middel van het invullen van het Positieve 

Gezondheid-spinnenweb.  

 

Vervolgens werd de data vanuit het LEMON-onderzoek besproken om te kijken of men het 

herkent en wat mogelijke oorzaken zijn die tussen de verschillende buurten worden 

beoordeeld (zoals een lage beoordeling van de speelvoorzieningen in de buurt).  

 

Daarna is kort de belangrijkste kenmerken van de wijk benoemd en de wijkbewoners, als 

aandeel jongere en ouderen in de wijk, de samenstelling van de huishoudens en type 

woningen. Dit ook om later in de workshop terug te grijpen op doelgroepen die niet 

aanwezig waren, maar wel een belangrijk deel uitmaken van de wijk of die relatief 

kwetsbaar kunnen zijn.  

 

Hierna werden gezamenlijk de volgende vragen besproken:  

• Wordt er met de ondersteuning en voorzieningen voldoende rekening gehouden 

met alle bewoners van de wijk? 

• Welke groepen zijn onvoldoende vertegenwoordigd bij deze bijeenkomst? 

 

Hierna startte het tweede deel van de workshop waarbij de aanwezige bewoners in twee 

groepen werden verdeeld. Bij de workshop was het Bolk-model voor Positieve Gezondheid 

en Leefomgeving weergegeven op een banner waarop post-its kunnen worden geplakt.  

 

Er zijn daarbij twee a drie ronden doorlopen, waarbij de volgende drie vragen aan bod 

kwamen:  

• Wat zijn de knelpunten die je ervaart in je wijk op het gebied van contacten en 

voorzieningen (sociale infrastructuur)?  

• Wat zijn de kwaliteiten in je wijk (waar ben je trots op; van jezelf tot aan je buren, je 

wijk, als de professionals en de organisaties die aanwezig zijn in de wijk)? 

• Wat zijn de verbeterpunten voor je wijk?  

 

Na de kwaliteiten werd verder ingezoomd op de volgende vragen:  

• Hoe ondersteunen bewoners elkaar? 

• Maken bewoners met name gebruik van je netwerk als buren onderling of ook veel 

gebruik van voorzieningen binnen de wijk? 

• Waar zou je zelf op terugvallen na bijvoorbeeld: 

• Verlies van partner of scheiding 

• Wegvallen van inkomen. 
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Na de verbeterpunten werd nog gezamenlijk de volgende vragen doorlopen:  

• Wat zijn de belangrijkste verbeterpunten in je wijk/dorp, waardoor het welzijn van de 

bewoners nog meer centraal staat?  

• Wanneer zou je de ontwikkeling van je wijk/dorp (nog) positiever beoordelen 
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5 Resultaten 

In deze paragraaf wordt beschreven wat de bewonersbijeenkomsten in de drie wijken 

hebben opgeleverd waarbij de aanpak van het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en 

Leefomgeving centraal stond.  

5.1 Opkomst 

De opkomst van de bewonersbijeenkomsten was goed. Door de voorafgaande 

gesprekken, de verschillende type uitnodigingen en het bijhouden van de aanmeldingen 

was het wel tijdsintensief voor de gemeente.  

Bij de drie wijken was de opkomst als volgt:  

Jeruzalem, 20 maart 2023: 

• ca. 20 bewoners (waaronder leden van de wijkraad) 

• medewerkers van de gemeente Tilburg  

• een medewerker van Contour de Twern 

• onderzoekers van het Louis Bolk Instituut 

 

Fatima / Broekhoven, 20 april 2023:  

• 13 bewoners (waarbij 2 leden van de wijkraad en een voormalig raadslid) 

• medewerkers van de gemeente Tilburg en een wijkcoördinator 

• onderzoekers van het Louis Bolk Instituut 

 

Udenhout, 8 mei 2023:  

Bij de eerste gerichte uitnodiging waren er te weinig aanmeldingen. De gerichte uitnodiging 

was in overleg met de dorpsraad uitgevoerd waarbij de dorpsraad namen van bewoners 

had doorgegeven om uit te nodigen. Helaas waren er niet voldoende aanmeldingen en is 

voor gekozen om de datum uit te stellen en alle bewoners een uitnodiging per post te 

versturen. Dat leidde tot een goede opkomst en een zeer volle zaal.  

• ca. 25 bewoners (waaronder leden van de dorpsraad) 

• medewerkers van de gemeente Tilburg en een wijkcoördinator 

• onderzoekers van het Louis Bolk Instituut  

 

5.2 Proces en besproken data  

Het eerste deel van de workshop duurde relatief lang. Na het presenteren van de data 

bleek dat de aanwezigen niet altijd de CBS-indeling van de buurten zo ervaarden als 

herkenbaar voor hun eigen wijk. De verschillen tussen de wijken kon men met wat  
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toelichting wel verklaren (‘die buurt is nog in opbouw, dus nog relatief weinig groen’/ ‘in die 

buurt waren eerst weinig speelvoorzieningen, maar is in de afgelopen jaar veel 

voorzieningen bijgekomen’).  

 

Sommige deelnemende wijkbewoners vonden het lastig om de individuele oefening te 

doen waarbij ze hun eigen positieve gezondheid konden plotten om bekendheid te krijgen 

met de verschillende domeinen en moesten even schakelen hoe dit uiteindelijk te vertalen 

was naar de gehele wijk met alle wijkbewoners.  

 

Bij de eerste workshop hebben we de rondes ‘knelpunten’ en ‘verbeterpunten’ nog apart 

behandeld. Hier bleek echter nagenoeg dezelfde informatie uit te komen, bij de andere 

bewonersbijeenkomsten is ervoor gekozen om deze rondes samen te voegen.  

 

Bij de eerste bewonersbijeenkomst waren ook alle bestaande voorzieningen geplot in een 

afbeelding van de wijk, zodat het duidelijk zou zijn welke voorzieningen er allemaal zijn. Het 

idee hierachter was dat dit bij de verdere bijeenkomst ook zou verduidelijken over welke 

specifieke delen de bewoners het hadden. Dit kostte echter relatief veel tijd en de discussie 

werd ook wel heel specifiek ‘op deze hoek staat nog een klein speeltuintje’/ ‘is dit nu dat 

veldje of is dat het veldje verderop?’. Bij de andere bewonersbijeenkomst is dit deel 

achterwege gelaten.  

5.3 Uitkomsten  

Bewoners deden actief mee tijdens de bijeenkomst en konden veel kwaliteiten, knelpunten 

en verbeterpunten benoemen in hun eigen bewoordingen.  Deze konden zo ook goed 

plaatsen binnen het model. Er ontstonden leuke gesprekken binnen de groepen, waarbij er 

ook bewoners waren die na de bijeenkomst aangaven ‘ik ga toch weer wat meer in de 

buurt doen’. Juist ook wanneer er ook actieve professionals meededen als de 

omgevingsmanager, welzijnswerker en professional van de woningbouw ontstond er een 

goede dynamiek met verdiepende vragen richting de bewoners.  
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Een voorbeeld van de resultaten van de uitkomsten van de bewonersbijeenkomsten:  

 

Genoemde knelpunten en verbeterpunten Jeruzalem  

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genoemde kwaliteiten Udenhout 

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3: Genoemde knel-/verbeterpunten Jeruzalem (dikgedrukt is vaker genoemd) 

Figuur 4 - Genoemde kwaliteiten Udenhout (dikgedrukt is vaker genoemd 
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Bij de knelpunten en verbeterpunten werden vrij veel elementen in het fysieke domein 

genoemd: “Er wordt te hard gereden en ik vind het gevaarlijk om over dat kruispunt over te 

steken”. “Door de fietsen en brommers op de stoep, is deze minder goed bereikbaar voor 

de wandelaar”. Deze elementen dragen bij aan het algemene gevoel van veiligheid en dit 

is een belangrijke voorwaarde om je fijn te voelen in je buurt. Bij kwaliteiten kwamen wel de 

eigen netwerken in beeld (‘actief in de buurt/ goed contact met de buren/ de 

sportvereniging als belangrijke bron van zingeving/ actieve vrijwilligers in de wijk’), maar 

deze kwamen minder terug als knelpunten of eigen ondersteuningsbehoeften die nu niet 

goed vervuld werden. Bij de wijk Jeruzalem kwam wel duidelijk naar voren dat men 

verbinding mist tussen de verschillende doelgroepen, zowel de jongere als de oudere 

bewoners, maar met name tussen de nieuwe bewoners (koopwoningen) en de oudere 

bewoners (sociale huurwoning) en dat de groepen elkaar ook ontlopen.  

 

Bij alle drie de wijken werd aangegeven dat voorzieningen voor jeugd worden gemist. Deze 

doelgroep was zelf niet aanwezig bij de bijeenkomst, maar werd wel vertegenwoordigd 

door hun vader/ moeder die aanwezig waren. Ook een belangrijk punt dat meer algemeen 

werd genoemd is het generatiebestendig wonen. Mensen bouwen een sterk netwerk op, 

maar zodra ze meer zorgbehoevend worden, zijn er vaak geen mogelijkheden meer in de 

eigen wijk, moeten ze verhuizen en zijn ze het opgebouwde netwerk kwijt.  

 

De communicatie met de gemeente kwam ook bij de wijken als verbeterpunt naar voren. 

Meerdere bewoners die aanwezig waren, gaven aan dat ze al veel afstemming met de 

gemeente hebben en ook veel input hebben gegeven, maar dat ze dat graag vertaald 

zien in concrete acties. Als we kijken naar de wijkagenda zijn er een aantal concrete acties 

benoemd, maar opvolging of terugkoppeling wordt gemist. De gemeente geeft aan dat 

inderdaad veel inzichten al bekend zijn en dat er al veel acties lopen of bijvoorbeeld 

onderdeel zijn van de bredere omgevingsvisie. Het is echter wel zo dat bij enkele punten in 

de wijkagenda’s wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vanaf april 2022 inzichten of 

rapporten volgen. Het zou mooi zijn als de benoemde acties een update krijgen naar 2023.  

 

De uitgebreide resultaten staan weergegeven in de bijlage per wijk.  

5.4 Aanwezige wijkbewoners  

De bewoners die aanwezig waren, waren over het algemeen vrij actief in de wijk, zoals 

vrijwilliger bij de wijkraad of vrijwilliger in de wijk en ervaarden dus veel kwaliteiten in het 

ontmoeten van elkaar ontmoeten en de onderlinge verbinding in de buurt. Hierbij vonden 

ze het lastiger om aan te geven hoe dit voor andere wijkbewoners mogelijk wordt ervaren. 

Leden van een wijkraad gaven bijvoorbeeld wel aan dat het spreekuur voor financiële 

ondersteuning in het buurtcentrum gestopt was doordat er te weinig mensen op af 
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kwamen, de vraag hierbij is of dat er geen behoefte aan is, dat men het niet weet te 

vinden of dat men toch schaamte heeft om dit in de eigen wijk te bespreken en liever naar 

een iets anoniemer spreekuur/ wijk gaat. Verschillende ondersteuningsmogelijkheden 

binnen het sociale domein zoals het loket van de bibliotheek, de wegwijzer en de 

vraagbaak voor senioren worden als kwaliteit benoemd. Helaas is er geen data 

beschikbaar over het daadwerkelijke gebruik hiervan om hier verder duiding aan te geven.  

 

Volgens verwachting waren de deelnemers van de bijeenkomsten geen representatieve 

steekproef uit de wijken. In het algemeen was er een oververtegenwoordiging van de 

autochtone, wat oudere, betrokken en actieve wijkbewoners. De meeste bewoners die 

verbonden zijn aan de wijkraad, zijn 60-plus. In Udenhout lag de gemiddelde leeftijd van de 

bewoners die afkwamen op de bewonersbijeenkomst iets hoger dan bij de wijken 

Jeruzalem en Fatima/ Broekhoven, maar ook daar lag de gemiddelde  leeftijd vrij hoog.  

In totaal waren er toch ongeveer zeven wijkbewoners aanwezig die nieuw waren voor 

zowel wijkraad als wijkprofessionals.  Specifieke groepen als bewoners met migratie-

achtergrond, jongeren en mensen die eenzaam, minder actief en/of kwetsbaar zijn, waren 

ondervertegenwoordigd. 
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6 Conclusies 

Wat heeft de aanpak van de bewonersbijeenkomsten met het Bolk-model Positieve 

Gezondheid en Leefomgeving opgeleverd?  

De aanpak heeft het volgende opgeleverd: 

- Een dialoog met de bewoners waarbij iedereen zijn/ haar input kon leveren in eigen 

bewoordingen; 

- Kwalitatieve verrijking van de kwantitatieve data; 

- Aansluiting bij de kwaliteit van de wijk en de energie en trots van de wijkbewoners; 

- Overzicht van de ervaren knel- en verbeterpunten; 

- Mogelijkheid om bewoners beter te leren kennen en een vertrouwensband op te 

bouwen; 

- Mogelijkheid van verdieping en aanvulling door professionals uit de wijk; 

- Gevoel van prioriteiten in de optiek van de wijkbewoners; 

- Model waarmee ook intern de verschillende beleidsterreinen met het sociaal 

domein verbonden kunnen worden als veiligheid, mobiliteit en het fysieke domein;  

- Inzichten en een tool die gebruikt kunnen worden binnen het wijkgericht werken.  

 

Wat de aanpak niet heeft opgeleverd:  

- Een weging tussen de wijken of prioriteiten ten opzichte van elkaar;  

- De doorvertaling van een verbeterpunt naar die impact die het zou kunnen 

opleveren;  

- Het betrekken van een grote diversiteit van bewoners, zowel in leeftijd als in 

achtergrond.  

 

Is de aanpak van de drie pilotwijken te vertalen naar een generieke aanpak voor de 

gehele gemeente?  

De bewonersbijeenkomsten als kwalitatieve waarde en verhalend vermogen binnen de 

sociale basisinfrastructuur kunnen zeker veel waarde hebben. Wel is het tijdsintensief en 

vergt het nog wel extra aandacht om doelgroepen te betrekken waarbij een sociaal 

netwerk minder vanzelfsprekend is en die minder betrokken zijn in de wijk.  

 

Binnen het wijkgericht werken is deze meer dynamische en participatieve invulling van het 

concept ’sociale basis op orde’ zeer relevant. Daarbij kan het Bolk-model voor Positieve 

Gezondheid en Leefomgeving een vast onderdeel vormen van de 'continue' onderlinge 

dialoog in de wijken. Juist wanneer de band nog opgebouwd moet worden of er nog 

minder contacten liggen in de wijk, kan het een aftrap zijn voor het wijkgericht werken. Voor 

de wijken waar al goed contact ligt en er actief gezamenlijk verbeterkansen worden 

opgepakt, kan de aanpak juist als verdiepende methodiek worden  



 Toepassing Positieve Gezondheid en Leefomgeving binnen de sociale basisinfrastructuur 23 

gebruikt bij het ophalen van wensen en behoeften van specifieke bewonersgroepen of 

wanneer bepaalde voorzieningen juist weinig tot niet gebruikt worden.  

 

De wijkprofessionals hebben ook veel inzicht in de wijk en zullen door het wijkgericht werken 

nog meer aanwezigheid hebben in de wijk. Het kan daarom ook een meerwaarde zijn om 

het model juist met de verschillende beleidsmedewerkers en betrokken wijkprofessionals in 

te vullen, omdat het door het integrale karakter de verschillende beleidsterreinen met 

elkaar verbind en het daardoor ook samenwerking kan bevorderen.  

 

De aanpak is dus niet te vertalen naar een generieke aanpak die voor elke wijk werkt, maar 

is net als het wijkgericht werken echt maatwerk.  

 

Dus de conclusie op de hoofdvraag ‘Hoe kan het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en 

Leefomgeving bijdragen aan inzicht in de sociale basisinfrastructuur van de gemeente 

Tilburg?’ is dat het een kwalitatieve waarde heeft binnen het wijkgericht werken en dat de 

aanpak hier ook bij moet aansluiten.  
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7 Aanbevelingen 

Om nog meer verdiepende informatie op te halen uit de bewonersbijeenkomsten, behoren 

de volgende mogelijkheden tot de aanbeveling:  

1. Naast de omgevingsmanagers voorafgaande aan de bewonersbijeenkomst ook 

spreken met de andere wijkprofessionals op welke punten zij het zinvol vinden om in 

te zoomen.  

2. Nog een extra overleg met de professionals uit de wijk na de 

bewonersbijeenkomsten voor verdere duiding en betekenis van de resultaten.  

3. Het gebruik van persona’s kan bijdragen aan betekenisvollere resultaten. Daarbij 

staan personen representatief voor een bepaalde doelgroep uit de wijk waarbij 

gezamenlijk gekeken kan worden welke uitdagingen deze persoon kan ervaren 

binnen de sociale basisinfrastructuur en waar verbeteringen liggen. Dit maakt het 

mogelijk om niet alleen de behoeftes van de aanwezigen op te halen, maar ook 

hun ervaringen en inschattingen van de behoeftes van meer kwetsbare 

doelgroepen die afwezig zijn. Hieronder volgt een voorbeeld van enkele persona’s.  

4. Aan de hand van de wijktoets en doelgroepeninformatie specifiek kiezen voor een 

bepaalde wijk en/ of een bepaalde doelgroep en daarmee verder de diepte in 

gaan.  

5. Bij meer kwetsbare groepen of wijkbewoners die de taal niet goed machtig zijn zou 

gebruik gemaakt kunnen worden van beelden, zoals bijvoorbeeld de methode van 

photovoice waarbij aan de hand van fotografie mensen in een kwetsbare positie 

hun wereld in beeld brengen. Op deze manier is het makkelijker om daarna de 

dialoog te voeren hierover (eventueel samen met een tolk).  

 

Voorbeeld persona’s:  

 

  



 Toepassing Positieve Gezondheid en Leefomgeving binnen de sociale basisinfrastructuur 25 

Keuzes en prioriteiten 

Voor het maken van verdere keuzes ten aanzien van prioriteiten en investeren, is het 

belangrijk om de minimale norm voor de sociale basisinfrastructuur te bepalen. Daarbij is 

het ook goed om te realiseren dat het versterken van de sociale basis vraagt om diepte-

investeringen (in tijd, aandacht en middelen) zonder het al willen inboeken van mogelijke 

toekomstige besparingen. Mogelijke besparingen laten zich moeilijk meten en vinden 

waarschijnlijk op langere termijn plaats. En wat de investeringen in de sociale basis 

opbrengen, is afhankelijk van wat inwoners (vrijwillig) willen en kunnen. Het al opnemen van 

beoogde besparingen ‘door meer in de sociale basis op te lossen’ is onrealistisch en het 

vergroot het risico dat (actieve) inwoners, vrijwilligers en welzijnsprofessionals cynisch worden 

over de sociale basis (en hun eigen rol daarin) en deze gaan zien als vooral een poging tot 

bezuiniging.  

 

Om verdere beleidskeuzes te maken binnen acties en investeringen binnen de sociale 

basisinfrastructuur, stellen we de volgende vragen voor:  

 

Doelgroep 

- Ondersteunt de maatregel de bewoners die het grootste risico hebben op 

kwetsbaarheid?  

- Ondersteunt de data/ het profiel van de wijk de prioriteit? Is er sprake van 

concentratie of opeenstapeling van problemen?  

 

Impact 

- Wat is de impact op en urgentie van de sociale veerkracht en zelfredzaamheid van 

inwoners? 

- Sluit het aan op de energie van de wijkbewoners?  

- Vervult de maatregel een preventieve functie?  

- Ondersteunen professionals en buurtbewoners in de wijk de maatregel?  

 

Financiën 

- Wat zijn de beschikbare middelen?  

- Wat zijn de verwachte kosten versus de opbrengsten?  

- Moet de maatregel financieel dekkend zijn? 

 

Beleid 

- Zijn er andere beleidsplannen in deze wijk / bij deze doelgroep? 

- Betreft de maatregel het sociale domein of is het meer aangrenzend?  

- Is een integrale wijkaanpak nodig?   

- Is er voldoende samenwerking tussen relevante partijen?  

- Kun je de te verwachten effecten monitoren?  



 Toepassing Positieve Gezondheid en Leefomgeving binnen de sociale basisinfrastructuur 26 

Data-inzichten 

Naast het belang van de normstelling lijkt de wijktoets wel goed gebruikt te kunnen worden 

als basis voor de sociaaleconomische en fysieke voorzieningen van een wijk en geeft een 

duidelijk beeld van de ‘groene’ en ‘rode buurten’. Het is mooi dat de ervaring van de 

bewoners hiervan ook een onderdeel is. Het zou mooi zijn als de wijktoets naast 

gemiddelden ook inzicht in de spreiding van rapportcijfers zou laten zien en dat er dieper 

ingezoomd kan worden op bepaalde doelgroepen. Zodat je kunt zien of bijvoorbeeld 

alleenstaande ouders ook weten waar ze voor vragen/ ondersteuning heen zouden 

moeten, of dat juist zichtbaar is dat jongeren in een wijk meer eenzaamheid ervaren. Als 

doorontwikkeling zouden de indicatoren (als ervaren psychische gezondheid 

beweegnormen, ervaren eenzaamheid en eigen regie) nog meegenomen kunnen worden 

en de subselectie naar de relevante doelgroepen.   
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8 Discussie en nabeschouwing  

Het onderzoek had een actiegericht en exploratief karakter. Bij voorbaat is door de 

gemeente al aangegeven dat er eerder teveel kwantitatieve data is dan te weinig. Dit 

bleek inderdaad het geval en ook tijdens het onderzoek was het lastig om de juiste data 

boven tafel te krijgen. De normstelling over wanneer de sociale basisinfrastructuur op orde 

is, werd niet duidelijk uit de verschillende nota’s, beleidskaders en gesprekken. Daarnaast is 

er veel data beschikbaar, maar is er geen duidelijk gedragen beeld welke data het meest 

relevant is, zijn niet alle databronnen bij de beleidsmedewerkers bekend en werd de 

wijktoets pas tegen het einde van het onderzoekstraject geïntroduceerd. Kortom, er is geen 

uniforme maatstaf voor de sociale basisinfrastructuur per wijk/buurt. Dat is heel erg 

situationeel en kan ook in de tijd wisselen. Hierdoor was het ook tijdens het onderzoek 

zoeken op welke vragen we vanuit onderzoeksperspectief wel een geen antwoorden 

konden geven.  

 

De keuze is daarom ook geweest om de overliggende subvragen iets te versmallen, omdat 

er geen inzichten waren in bijvoorbeeld het gebruik van de sociale basisinfrastructuur of de 

normen voor ‘basis op orde’. Tijdens het onderzoekstraject werd de rol van het wijkgericht 

werken binnen de gemeente steeds prominenter en was het relevant om te kijken of de 

aanpak hierbij een rol kan spelen. Ook hier spelen nog een aantal uitdagingen. Er is 

momenteel nog geen inzicht in welk budget er beschikbaar is binnen het wijkgericht werken 

en hoeveel er naar de verschillende wijken gaat. De omgevingsmanagers gaven aan dat 

er wel veel kleinere initiatieven opgepakt zijn doordat de ideeën van de buurtbewoners 

financieel ondersteund worden. Het lijkt een zeer waardevol middel om in combinatie met 

het wijkgericht werken kleinschalige initiatieven die zich echt richten op het omzien naar 

elkaar en het ontmoeten te faciliteren. Daarnaast draait veel in de wijk om vrijwilligers. Het is 

ook goed om te kijken hoe deze mensen verder ondersteund kunnen worden.   

 

Veel elementen die in de bijeenkomsten benoemd zijn, gaan vooral over de fysieke 

leefomgeving en voorzieningen in de buurt. Zaken als informele ondersteuning en sociaal 

netwerk zijn lastiger boven tafel te krijgen. De sociale basis kent echter ook een belangrijke 

ruimtelijke component. Mensen hebben immers plekken nodig om elkaar – georganiseerd 

of toevallig – tegen te komen. In het gemeentelijk beleid rond de sociale basis is het 

daarom belangrijk om samen te werken met de afdelingen ruimte voor de aandacht voor 

de (verbinding met de) ruimtelijke component. In de knelpunten wordt ook de behoefte 

benoemd aan centraal gelegen wijkcentra’s en manieren van ontmoeten. Uit onderzoek 

blijkt dat bijvoorbeeld de verkeersdrukte in wijken van significante invloed is op de kans op 

ontmoeting buitenshuis (hoe drukker, hoe minder kans op ontmoeting). Gerelateerd aan 

ruimte is mobiliteit een belangrijke component die bij kan dragen aan de sociale basis. 
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Mensen moeten immers wel mogelijkheden hebben om op plekken en bij accommodaties 

te komen, om daar bij te dragen en gebruik te maken van wat de sociale basis biedt. Op 

dit domein werden ook meerdere knelpunten ervaren. Ook de verbinding met het 

veiligheidsdomein wordt benoemd als aandachtspunt. Er zijn vele voorbeelden van de inzet 

van professioneel welzijnswerk voor het verbeteren van de veiligheids(beleving) in een 

buurt. Daarbij worden juist de informele verbindingen van bewoners betrokken en bij een 

ervaren (sociale) veiligheid wordt een betere sociale cohesie ervaren.  

 

De aanpak zou een belangrijke rol kunnen spelen binnen het wijkgericht werken en op 

meer generiek niveau de verbinding van het sociaal domein binnen de gemeente met de 

andere beleidsmatige domeinen. We hopen dat het onderzoek en rapport hier een 

bijdrage aan heeft kunnen leveren.  
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https://allecijfers.nl/definities/gezondheidsmonitor-per-gemeente-wijk-buurt/
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Bijlage 1: Schaalniveaus sociale basis  

 Rapport Verwey Jonker Instituut; Leren, sturen en verantwoorden in de sociale basis (2022)  
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Bijlage 2: Voorbeeld uitnodiging bewonersbijeenkomst  
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Bijlage 3: Wijktoets  

Wijktoets sociaaleconomisch:  

Waarbij de rode buurten onder het Tilburgs gemiddelde scoren op basis van de objectieve 

cijfers en LEMON data.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wijktoets fysiek: 

 

 

 

  

 

  

Figuur 5 - wijktoets sociaaleconomisch 

Figuur 6 - wijktoets fysiek 
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Bijlage 4: Jeruzalem  

Jeruzalem had in 2022 1.440 inwoners.  

 

Wijkagenda  

Zowel Jeruzalem als Fatima en Broekhoven liggen in stadsdeel Zuid Oost. Het blauwe hart 

van het gebied is de Piushaven. De haven heeft een enorme ontwikkeling doorgemaakt en 

is een van de drukstbezochte recreatiegebieden van de stad. Ten zuiden van de Piushaven 

liggen Broekhoeven, Fatima en Jeruzalem. In Zuid Oost wonen op 1 januari 2021 iets meer 

dan 17.000 inwoners. Wat opvallend en ook kenmerkend is voor dit gebied, is de hoge mate 

van diversiteit tussen de wijken. Met haar grote diversiteit in inkomens, huishoudentypes, 

woningen en leefstijlen, is Zuid Oost eigenlijk Tilburg in het klein. De gemeente wil het gebied 

als rustige stadswijk, met een hoge woon- en leefkwaliteit, behouden en verder ontwikkelen. 

Hiervoor vinden ze het belangrijk dat alle bewoners zich fysiek, emotioneel en sociaal 

gezond voelen. Hierbij is aandacht voor de hoge diversiteit tussen buurten en wijken die 

Zuid Oost heeft belangrijk. Ook moeten er genoeg ontmoetingsplekken zijn en er is 

preventief aandacht voor het aantal ouderen. De fiets- en voetgangers staan op één 

(beschreven in de wijkagenda Zuid Oost). 

Kernopgaven Zuid Oost:  

Sociaal en veerkrachtig 

De gemeente wil dat bewoners van Zuid Oost zich lichamelijk, emotioneel en sociaal 

gezond voelen. Ze hebben contacten (binnen of buiten het stadsdeel) en doen mee in 

netwerken en in de samenleving. Specifiek is er aandacht voor ouderen, met de grote 

vergrijzingsopgave in het vooruitzicht.  

Aantrekkelijke leefomgeving  

Gemeente, bewoners en partners zetten in op een aantrekkelijke woonomgeving. Op 

lokaal niveau en eigen initiatief, (bijvoorbeeld het adopteren van groen of vrijwillige 

schoonmaakteams), of met het hogere doel de stad aantrekkelijk te maken.  

Vitaal hart voor de wijk  

De Piushaven ontwikkelt zich meer en meer tot het groen-blauwe hart van het gebied. 

Buurten die eerst gescheiden werden door het water worden er nu door verbonden. Voor 

het hart van de wijk zijn gezonde en levendige bedrijven belangrijk, zoals bijvoorbeeld 

horeca en winkels. 

Specifiek voor Jeruzalem wordt ook genoemd “Verder bouwen aan één Jeruzalem: 

bouwen van een gemeenschap en bewoners ondersteunen bij het organiseren van 

activiteiten, zoals het opzetten van een groengroep en werkgroep rondom veiligheid”.  
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Wijktoets  

Sociaaleconomisch wordt in de wijktoets aangegeven dat Jeruzalem boven het Tilburgs 

gemiddelde scoort. Op basis van de fysieke voorzieningen die in de wijktoets worden 

meegenomen laat Jeruzalem ook een positief beeld zien ten opzichte van het Tilburgs 

gemiddelde.  

 

 

 

Wijktoets sociaaleconomisch   

 

 

 

 

Objectieve cijfers  

 Jeruzalem Noord Jeruzalem Zuid Tilburg 

12 t/m 17-jarigen (%) 4.1 9.3 6.2 

Niet-westerse allochtonen(%) 10.3 23.3 16.3 

80-plussers(%) 1.0 1.2 4.0 

Eenoudergezinnen(%) 10.5 19.2 7.7 

Armoedehuishoudens(%) 29.8 24.8 14.0 

Vertrekkers(%) 2.9 3.1 5.3 

WWB'ers(%) 10.1 9.4 4.9 

WMO gebruikers(%) 7.2 6.3 6.1 

Jeugdzorggebruikers(%) 8.0 7.7 7.0 

 

 

LEMON Cijfers 

 Jeruzalem Noord Jeruzalem Zuid Tilburg 

Omgang bewoners 7.7 7.4 7.0 

Contacten in de buurt 7.0 6.8 6.4 

Belang van contacten in de 

buurt 
7.7 7.2 7.4 

Figuur 8 - wijktoets fysiek Figuur 7 - wijktoets sociaaleconomisch 
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Omgang etniciteiten 7.0 6.8 6.7 

Betrokkenheid bewoners 7.2 6.7 6.1 

Voel me gezond 7.7 8.1 7.7 

Weet waar ik terecht kan 8.3 7.5 7.8 

 

Wijktoets Fysiek  

 

Objectieve cijfers 

 Jeruzalem Noord Jeruzalem Zuid Tilburg 

Verkeersongevallen(‰) 3.9 7.8 13.9 

Groenvoorziening(%) 25.1 15.3 8.4 

65+'ers binnen 500 meter van een 

supermarkt(%) 
81.4 97.1 66.6 

Woningen per hectare 27.8 26.6 8.4 

Woningen gebouwd na 2000(%) 59.3 32.4 17.6 

Sociale huurwoningen(%) 64.1 75.7 32.7 

Gemiddelde WOZ-waarde(€) 192432 154644 208924 

Meldingen CMP afval en 

verontreiniging(%) 
6.6 5.0 4.3 

Meldingen CMP onderhoud en 

voorzieningen(%) 
1.6 2.1 2.3 

Meldingen CMP wegen en 

verkeer(‰) 
2.5 0.9 1.4 

Overlast verkeer en geluid(%) 27.4 51.7 42.7 

Meldingen CMP (geluids-

)overlast(%) 
0.2 0.0 0.3 
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LEMON cijfers 

 Jeruzalem Noord Jeruzalem Zuid Tilburg 

Kwaliteit woning 8.0 7.2 7.6 

Uitstraling woningen in de buurt 7.4 7.0 7.1 

Woonomgeving 7.0 6.5 6.6 

Verlichting in de buurt 7.4 7.3 7.2 

Groenvoorziening 6.6 6.5 6.5 

Speelvoorzieningen 6.5 6.1 6.6 

Aanbod voorzieningen 7.6 7.4 7.6 

Overlast vervuiling 5.5 5.5 5.6 

Overlast verkeer 6.8 6.2 6.1 

Overlast parkeergedrag 7.0 6.9 6.0 

 

Wijk in cijfers 

In Jeruzalem zijn relatief veel eengezinswoningen (73%), weinig koopwoningen in het 

middensegment (13% versus 30% in Tilburg) en veel sociale huur (57%).  

 

 

 

 

 

 

 

In Jeruzalem wonen relatief veel mensen met een lage inkomensklasse en 

minimahuishoudens 

 

 

 

 

 

 

 

 

Er is ook een grotere groep bewoners in Jeruzalem die gebruik maakt van meerdere 

ondersteuningsvormen als WMO, participatiewet en de jeugdwet (38% versus 24% in Tilburg 

gemiddeld).  
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Waardering/  LEMON data 

 

Woonomgeving   

De woonomgeving wordt met een 7,3 bovengemiddeld beoordeeld door bewoners van 

Jeruzalem Noord. De bewoners van Jeruzalem Zuid beoordelen dit met een 6,4, waarbij de  

bewoners van de gemeente als geheel de woonomgeving beoordelen met een 6,7. 

Algemene voorzieningen 

Bij de algemene voorzieningen is een vergelijkbaar beeld te zien als bij de woonomgeving. 

De bewoners in Jeruzalem Noord beoordelen deze met een 7,9 positiever dan de bewoners 

van Jeruzalem Zuid (7,0) en de gemeente als geheel (7,6)  

Speelvoorzieningen 

De speelvoorzieningen worden door de bewoners van Jeruzalem Zuid veel lager 

beoordeeld met een 5,6 in vergelijking met Jeruzalem Noord (6,7) en Tilburg als geheel (6,5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Betrokkenheid  

De betrokkenheid van de bewoners laten een positief beeld zien. Zowel de bewoners van 

Jeruzalem Noord (7,1) als Jeruzalem Zuid (7,0) laten een hogere betrokkenheid zien dat de 

bewoners van de gemeente als geheel (6,2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9 - waardering omgeving en voorzieningen Jeruzalem 

Figuur 10 - waardering contacten en betrokkenheid Jeruzalem 
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Interview omgevingsmanager 

De omgevingsmanager geeft aan dat Jeruzalem wordt gekenmerkt door twee 

verschillende delen; 50% is sociale huur en 50% zijn koopwoningen. Onderling is er niet veel 

contact. Van de sociale huur zit ongeveer 75% op bijstandsniveau. Jeruzalem was de 

armste wijk van Tilburg, maar is nu gewijzigd door de komst van de nieuwbouw. Er komt ook 

nog meer nieuwbouw met appartementen. De CBS-indeling van noord-zuid sluit niet goed 

aan bij de beleving van de wijk; deze is meer west-oost. Er is nog best veel laag inkomen, 

toch moeilijk om deze mensen te bereiken, bij een verduurzamingsbijeenkomst kwamen 

bijvoorbeeld slechts tien mensen en lijkt er ook nog wat wantrouwen te zitten richting de 

woningcorporaties.  

 

De laatste tijd gebeurt er veel in de wijk en komen er nieuwe initiatieven als wandelingen 

door de buurt, clean-team en groen-groep. Hier heeft de extra investeringsmogelijkheden 

voor de ideeën van de wijkbewoners ook aan bijgedragen. Ze verwacht dat de knelpunten 

zitten op speelvoorzieningen voor kinderen en jongeren. Doordat er geen basisschool in de 

wijk zit, is er minder binding met de kinderen in de wijk. In de wijk zijn weinig natuurlijke 

momenten om elkaar tegen te komen.    
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Resultaten bewonersbijeenkomst 

 

Kwaliteiten 

De kwaliteiten van de wijk liggen volgens de bewoners met name in de inzet van de 

bewoners/ vrijwilligers, de sfeer en  inrichting van de wijk en de voorzieningen/ activiteiten.  

 

Genoemde kwaliteiten Jeruzalem 

Geplot in het Bolk-model voor Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Figuur 11: Genoemde kwaliteiten Jeruzalem (dikgedrukt is vaker genoemd) 



 Bijlagen 40 

Knelpunten/ verbeterpunten 

De knelpunten die werden genoemd hadden met name betrekking op de domeinen van 

voorzieningen/ activiteiten, de mate van verbinding in de wijk, ervaren hinder en ervaren 

onveiligheid. De belangrijkste verbeterpunten liggen volgens de bewoners op de vlakken 

voorzieningen en activiteiten, gezamenlijke ontmoetingen en verbinding en handhaving.  

Op het vlak van voorzieningen en activiteiten is het grootste aandachtspunt voor de jeugd 

en jongeren. Dit komt ook overeen met de lage waardering voor de speelvoorzieningen. 

Daarnaast is er meer behoefte aan verbinding met de gehele wijk, zowel nieuwe als oudere 

bewoners en bewoners vanuit de verschillende delen van de wijk. De handhaving moet 

zich richten op meer politie in de wijk, die toezien op veilige situaties (als verkeer op de 

stoep), maar ook bewoners/ kinderen op hun gedrag kunnen aanspreken.  

Hieronder zijn de resultaten weergegeven in het Bolk-model.   

 

Genoemde knelpunten en verbeterpunten Jeruzalem  

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figuur 12: Genoemde knel-/verbeterpunten Jeruzalem (dikgedrukt is vaker genoemd) 
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Conclusie 

De indeling die wordt gehanteerd binnen de data (Noord-Zuid) wordt niet zo ervaren door 

de bewoners. Wel wordt er een tweedeling ervaren tussen de bewoners, maar dat heeft te 

maken met de huur- versus koopwoningen/ inkomens en nieuwe versus de oudere 

bewoners. Van de nieuwere woningen ligt een deel in Noord en een deel in Zuid. De 

mogelijke polarisatie in de wijk is wel echt een aandachtspunt. Een verbetering in de sociale 

basisinfrastructuur kan zeker bijdragen aan een betere onderlinge verbinding. Dit vergt 

echter wel extra inzet, ook vanuit handhaving en veiligheidsoogpunt. Er zijn nu weinig 

spontane ontmoetingsplekken en ook minder verbinding bij de jeugd doordat ze van veel 

voorzieningen buiten de buurt gebruik maken, als basisschool en sport.  
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Bijlage 5: Fatima/Broekhoven 

Fatima kende in 2022 3.355 inwoners en Broekhoven 4.330.  

 

Wijkagenda  

Net zoals Jeruzalem liggen Fatima en Broekhoven in stadsdeel Zuid Oost. In Broekhoven is er 

vanuit de gemeente minder zicht op de buurtbewoners en de wijk geweest. Om deze 

reden is er in 2021 het Dichtbijteam Broekhoven gestart. De buurtondersteuner is aanwezig 

in de wijk om de wijk en de wijkbewoners beter te leren kennen. 

 

Wijktoets 

Sociaaleconomisch wordt in de wijktoets aangegeven dat Fatima boven het Tilburgs 

gemiddelde scoort, maar de buurt Broekhoven II West in Broekhoven scoort onder het 

Tilburgs gemiddelde. Het fysieke domein binnen de wijktoets laat ook een positief beeld zien 

voor Fatima, maar een negatiever beeld voor Broekhoven II West en Broekhoven II Oost.  

 

 

 

 

 

 

  

 

  Figuur 14 - wijktoets fysiek Figuur 13 - wijktoets sociaaleconomisch 
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Wijktoets Sociaaleconomisch  

 

Objectieve cijfers 

 

Fatima 

Oost  

 

Fatima 

West  

 

Broek-

hoven I  

Broek-

hoven I 

West  

Broek-

hoven II 

Oost 

Tilburg 

12 t/m 17-jarigen (%) 5.0 4.9 5.4 2.7 6.2 6.2 

Niet-westerse allochtonen(%) 13.3 6.5 16.7 7.3 7.3 16.3 

80-plussers(%) 9.9 1.2 2.9 1.4 1.6 4.0 

Eenoudergezinnen(%) 12.0 6.5 9.5 5.3 3.8 7.7 

Armoedehuishoudens(%) 29.7 5.5 21.4 13.8 4.5 14.0 

Vertrekkers(%) 3.4 5.9 5.0 16.9 2.7 5.3 

WWB'ers(%) 8.4 1.2 7.9 4.3 0.7 4.9 

WMO gebruikers(%) 11.9 2.3 6.2 2.7 2.1 6.1 

Jeugdzorggebruikers(%) 9.9 6.8 5.6 5.2 5.4 7.0 

 

 

LEMON cijfers 

 

Fatima 

Oost  

 

Fatima 

West  

 

Broek-

hoven I  

Broek-

hoven I 

West  

Broek-

hoven II 

Oost 

Tilburg 

Omgang bewoners 7.2 7.3 6.7 6.8 6.9 7.0 

Contacten in de buurt 6.4 6.3 6.2 4.9 6.2 6.4 

Belang van contacten in de 

buurt 
7.4 7.1 7.2 6.6 6.8 7.4 

Omgang etniciteiten 6.8 6.4 6.7 5.8 6.9 6.7 

Betrokkenheid bewoners 6.4 6.2 5.6 4.8 5.4 6.1 

Voel me gezond 7.7 7.8 7.7 7.5 7.8 7.7 

Weet waar ik terecht kan 8.1 7.3 7.6 7.3 7.5 7.8 
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Wijk in cijfers 

 

Wijksamenstelling 

Qua leeftijdsopbouw en samenstelling van de huishoudens later de wijken een heel 

vergelijkbaar beeld zien als de gemiddelde Tilburgse wijk.  

In Fatima zijn er in vergelijking meer eengezinswoningen dan In Broekhoven (72% versus 

51%). In Fatima zijn er meer koopwoningen in het middensegment (42% versus 24% in 

Broekhoven). In Broekhoven zijn er meer sociale huurwoningen (51% versus 28% in Fatima).  

 

 

 

 

Woonomgeving  

De woonomgeving wordt door de bewoners van Fatima West beoordeeld met het 

rapportcijfer 6,8 en door de bewoners van Fatima Oost met een 6,6. Dit is vergelijkbaar aan 

de rest van inwoners in Tilburg (6,7). Voor de verschillende wijken van Broekhoven ligt dit 

gemiddelde lager.   
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Waardering/ LEMON data 

 

Voorzieningen 

Met name in Fatima (zowel West als Oost) wordt het aanbod en kwaliteit van de 

voorzieningen hoog gewaardeerd. Respectievelijk met een 8,0 en 8,1 in vergelijking met 

een 7,6 als Tilburgs gemiddelde.  De groenvoorzieningen kennen een lager rapportcijfer 

(gemiddeld 6,1 versus het gemiddelde van een 6,5). De speelvoorzieningen worden 

gemiddeld met een voldoende gewaardeerd van een 6,5 (West) en 6,2 (Oost). In 

Broekhoven (met uitzondering van Broekhoven I west) is deze waardering iets hoger.  

 

 

  

Figuur 13 - waardering omgeving en voorzieningen Fatima en Broekhoven 
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Contacten 

De contacten die de bewoners ervaren zijn nagenoeg gelijk aan het Tilburg gemiddelde. 

Alleen de bewoners van Fatima West geven een iets hogere beoordeling voor de prettige 

omgang (7,6 versus 7,0 Tilburgs gemiddelde) en de betrokkenheid van de bewoners (6,6 

versus 6,2). Als Broekhoven I west door de lage deelname buiten beschouwing wordt 

genomen, zie je voor de contacten een vergelijkbaar beeld voor Fatima en Broekhoven. 

Deze zijn ook nagenoeg gelijk aan de rest van de inwoners van de gemeente Tilburg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 14 - waardering contacten en betrokkenheid Fatima en Broekhoven 
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Resultaten bewonersbijeenkomsten 

 

Kwaliteiten 

De kwaliteiten van de wijk liggen volgens de inwoners bij de centrale ligging van de wijk, de 

natuur en omgeving, de woningen, de voorzieningen en de mensen die er wonen.  

Hieronder zijn de kwaliteiten die door inwoners benoemd zijn tijdens de bijeenkomst geplot 

in het Bolk-model. 

 

Genoemde kwaliteiten Fatima/Broekhoven 

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

  

Figuur 15 - Genoemde kwaliteiten Fatima/Broekhoven (dikgedrukt is vaker genoemd) 
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Knelpunten en verbeterpunten 

Veel knelpunten en daarbij horende gewenste verbeteringen die de bewoners noemen, 

zitten niet direct op de sociale voorzieningen, maar richten zich op de (verkeers-)veiligheid, 

onderhoud, het betrekken van de bewoners en de communicatie vanuit de gemeente. De 

bewoners geven aan dat er wel weinig verenigingen zijn voor de jeugd en jongeren en er 

mag ook meer passend aanbod voor ouderen komen.  

 

Genoemde knelpunten en verbeterpunten Fatima/Broekhoven 

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusies  

De data en de input van de bewoners laten een vrij consistent beeld zien. De aanwezige 

bewoners ervaren best een sterk netwerk in hun eigen complex of straat. Hierbij wordt wel 

aangegeven dat bepaalde voorzieningen zijn gestopt omdat er te weinig animo is, zoals 

een ondersteuning in het wijkcentrum ten aanzien van financiële hulp. De vraag is of deze 

hulpvraag er echt niet meer is, of dat men de weg niet weet te vinden, of omdat men toch 

schaamte ervaart en liever op een andere manier hulp ontvangt.  

  

Figuur 16 - Genoemde knel-/verbeterpunten Fatima/broekhoven (dikgedrukt is vaker genoemd 
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Bijlage 6: Udenhout 

Udenhout bestaat uit een dorp, een buitengebied en een bedrijventerrein. In 2022 had 

Udenhout 8.680 inwoners. 

 

Wijkagenda  

De wijkagenda Udenhout beschrijft dat de inwoners een sterke binding met het dorp 

hebben. Mensen wonen lang in Udenhout, vaak vanwege familiebanden, en ze willen er 

ook blijven wonen. Het dorp heeft een rijk verenigingsleven met veel vrijwilligers, 

evenementen en veel eigen voorzieningen. Er zijn twee basisscholen, een 

gezondheidscentrum, een zorgcentrum,  sportvoorzieningen en het dorpshuis De 

Peppel. Gemiddeld genomen gaat het goed met Udenhouters. Inkomens zijn relatief hoog 

en inwoners zijn tevreden over hun gezondheid en welzijn. Udenhout hoort bij de meest 

vergrijsde gebieden van Tilburg. De vergrijzing zal de komende jaren verder toenemen. 

Woningen in Udenhout zijn voor 80% koopwoningen en in grote meerderheid 

grondgebonden. De meeste koopwoningen zijn vrij duur.  

 

Wijktoets 

Sociaaleconomisch wordt in de wijktoets aangegeven dat geheel Udenhout boven het 

Tilburgs gemiddelde scoort. Op basis van de fysieke voorzieningen die in de wijktoets 

worden meegenomen laat Udenhout ook een positief beeld zien ten opzichte van het 

Tilburgs gemiddelde. Alleen bedrijventerrein Kreitenmolen wordt negatieve beoordeeld op 

de fysieke voorzieningen. In de selectie van de LEMON data was deze ook niet 

meegenomen, omdat het aantal bewoners laag is (er wonen ook weinig bewoners).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 17 - wijktoets sociaaleconomisch Figuur 18 - wijktoets fysiek 
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Wijktoets Sociaaleconomisch 

 

Objectieve cijfers 

 
Groen-

straat 

Acht- 

hoeven 

Den 

Bogerd 

De 

Mortel  
De Kuil  

Zes-

hoeven 
Tilburg 

12 t/m 17-jarigen (%) 2.5 8.8 8.8 10.0 6.1 6.8 6.2 

Niet-westerse 

allochtonen(%) 
7.0 2.7 0.4 1.8 5.8 4.0 16.3 

80-plussers(%) 1.5 3.7 0.0 2.6 9.5 5.5 4.0 

Eenoudergezinnen(%) 2.6 6.1 6.2 7.1 7.4 6.4 7.7 

Armoedehuishoudens(%)  3.0  1.8 9.6 7.1 14.0 

Vertrekkers(%) 2.3 2.4 0.6 4.1 2.2 2.2 5.3 

WWB'ers(%) 3.3 0.7 0.0 0.6 2.5 1.7 4.9 

WMO gebruikers(%) 52.5 3.8 0.8 3.3 10.6 4.6 6.1 

Jeugdzorggebruikers(%) 11.3 8.1 8.5 7.7 7.4 7.1 7.0 

 

LEMON Cijfers 

 
Groen-

straat 

Acht- 

hoeven 

Den 

Bogerd 

De 

Mortel  
De Kuil  

Zes-

hoeven 
Tilburg 

Omgang bewoners 8,0 8.2 8.9 7.9 7.3 7.8 7,0 

Contacten in de buurt 7.7 7.7 8.2 7.5 7.1 7.5 6,4 

Belang van contacten in 

de buurt 
8,7 8.1 8.2 8.2 7.7 7.9 7,4 

Omgang etniciteiten 7,1 7.3 7.8 7.3 6.8 7.0 7.6 

Betrokkenheid bewoners 7,1 7.4 8.2 7.2 6.6 7.0 6,1 

Voel me gezond 8,2 8.1 8.7 7.9 7.7 8.1 7,7 

Weet waar ik terecht 

kan 
7,9 7.9 7.8 8.0 8.3 8.3 7,8 
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Dorp in cijfers 

Vanuit de data ‘mijn dorp in cijfers’ van het CBS is te zien dat in Udenhout veel bewoners in 

een eengezinswoning wonen (91%), dat er relatief veel dure koopwoningen zijn (40%) en 

weinig huurwoningen, zowel sociale als particuliere huur (respectievelijk 19% en 8%).  

 

 

 

 

 

 

 

Daarnaast zijn er meer oudere bewoners in de leeftijd van 65+ en wonen er relatief veel 

gezinnen in Udenhout.  
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Waardering/ LEMON data  

De bewoners van Udenhout zijn – uitgaande van de LEMON cijfers - over het algemeen 

positief over hun buurt en de voorzieningen die er zijn. Met name de buurt in het algemeen 

krijgt een hoge waardering. Het aanbod en kwaliteit van voorzieningen wordt gemiddeld 

beoordeeld en de groen- en speelvoorzieningen worden bovengemiddeld beoordeeld 

door de bewoners van Achthoeven en de Mortel.  

 

De Groenstraat wordt op een aantal punten erg laag gewaardeerd, als woonomgeving en 

speelvoorzieningen. Aangegeven wordt dat er maar weinig mensen in de Groenstraat 

wonen, dus dat dit geen betrouwbaar beeld geeft (zoals de speelvoorzieningen). Den 

Bogerd bestaat uit nieuwbouw waar nog veel groen in opbouw is, dus daar is het niet 

verwonderlijk dat de groenvoorziening daar laag wordt beoordeeld volgens de aanwezige 

bewoners.  

 

 

Figuur 19 - waardering omgeving en voorzieningen Udenhout 
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De contacten en betrokkenheid worden hoog beoordeeld in alle wijken in Udenhout. Deze 

waardering ligt een stuk hoger dan de gemiddelde waardering van alle bewoners in de 

gemeente Tilburg.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kernopgaven wijkagenda 

Binnen de wijkagenda staan een aantal kernopgaven centraal:  

 

1. Aantrekkelijk en vitaal dorpshart 

Het dorpshart mist een ontmoetingsfunctie. Het doel is om het centrum van het dorp 

ook het kloppend hart van het dorp maken en daarmee het perspectief voor de 

detailhandel te verbeteren. Acties richten zich onder andere op een pilot van een 

centraal ontmoetingscentrum, aantrekkelijkheid dorpshart vergroten voor recreatie 

en verbinding dorpshart en buitengebied en een onderzoek naar de mogelijkheden 

voor het buitenzwembad in de toekomst.   

2. Iedereen kansen op de woningmarkt  

De gemeente zoekt in Udenhout naar mogelijkheden om extra woningen te 

bouwen, met name voor starters en senioren. 

3. Versterken vrijwilligers  

Veel (preventieve) zorg wordt in Udenhout opgevangen met mantelzorg en 

vrijwilligerswerk. Met de toenemende vergrijzing is het geen vanzelfsprekendheid dat 

het huidige systeem blijft voldoen.  

4. Duurzame energievoorziening 

5. Duurzame en veilige mobiliteit  

Er zijn toenemende klachten over drukte en verkeersveiligheid op de hoofdwegen in 

Udenhout (Kreitenmolenstraat, Groenstraat, Slimstraat). Als onderdeel van de 

Figuur 20 - waardering contacten en betrokkenheid Udenhout 

https://www.tilburg.nl/gemeente/stad-en-dorpen/wijkagenda/wijkagenda-udenhout/#collapse22892
https://www.tilburg.nl/gemeente/stad-en-dorpen/wijkagenda/wijkagenda-udenhout/#collapse22892
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gebiedsontwikkeling Pauwels Oost worden mobiliteitsvragen integraal onderzocht. 

Deelonderwerpen zijn de locatie van een eventueel treinstation en 

snel)fietsverbindingen, 

 

Interview omgevingsmanager 

De omgevingsmanager bevestigd dit beeld; er is veel vergrijzing in Udenhout en daardoor is 

het ook steeds lastiger om een nieuwe aanwas vrijwilligers te krijgen. Momenteel zijn er veel 

vrijwilligers en Udenhout heeft ook een actieve, goed georganiseerde dorpsraad 

bestaande uit 12 mensen. De bewoners zijn trots en krijgen veel voor elkaar. Er is veel 

ondernemerschap. Er is heel veel aanbod voor de oudere bewoners, maar veel minder 

voor de jeugd. Er is geen middelbare school in Udenhout. De vraag is ook of er voldoende 

ondersteuning is voor alleenstaande ouders. Daarnaast geeft ze aan dat  er de afgelopen 

twee jaar geen dorpsagent was.  

 

Gebiedsontwikkeling  

Belangrijke thema’s als landbouw, mobiliteit (treinstation) en extra woningbouw/ sociale 

huur krijgen vorm in de gebiedsontwikkeling de Oostflank Breda- Tilburg. Er worden de 

komende periode veel sociale huurwoningen gebouwd, hierdoor zal bijvoorbeeld bij 

Biezenmortel een verdubbeling komen van het aantal bewoners. De verbinding met 

Oisterwijk en een meer regionale functie wordt belangrijk gevonden en dus is er een grote 

vraag naar een bushalte en station.  Het gebeid kent ook diverse boeren. Er zijn relatief veel 

duinboeren, kringloop landbouw en biologisch. Weinig intensieve piekbelasters, wel wat 

varkens en pluimvee en in Oisterwijk zit meer intensieve veehouderij.  
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Resultaten bewonersbijeenkomsten 

 

Kwaliteiten 

De bewoners noemen veel kwaliteiten van Udenhout. Zo worden de voorzieningen en 

faciliteiten die er zijn genoemd, zoals het zwembad, de sportvoorzieningen en de brede 

diversiteit van verschillende verenigingen.  

Daarnaast vindt men de ondersteuning vanuit het sociale domein en het loket van de 

bibliotheek, de wegwijzer en de vraagbaak voor senioren ook een kwaliteit. Bovendien is 

men content met de groene omgeving en natuur in en rondom Udenhout en de loop- en 

fietspaden. De aanwezige bewoners geven aan dat het fijn wonen in het dorp fijn is, met 

veel ruimte en groen en men is er trots op Udenhouter te zijn. Er is veel onderlinge 

saamhorigheid en betrokkenheid. Veel bewoners zijn actief als burenhulp of als vrijwilliger en 

men kijkt naar elkaar om.  

 

Genoemde kwaliteiten Udenhout 

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

  

Figuur 21 - Genoemde kwaliteiten Udenhout (dikgedrukt is vaker genoemd 
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Knel- en verbeterpunten 

Qua voorzieningen wordt het heel belangrijk gevonden dat het zwembad blijft en ook 

duidelijkheid over (de locatie van) het wijkcentrum. Hierbij komt ook de wens voor een 

centraal gelegen buurthuis/ ontmoetingscentrum naar voren. Deze ruimte dient 

multifunctioneel te worden ingestoken waarbij de verschillende doelgroepen elkaar echt 

kunnen ontmoeten. Want het zou mooi zou zijn als er meer verbinding zou komen tussen de 

verschillende groepen, zoals de jongere en oudere bewoners. Daarnaast wordt het 

verbeteren van de voorzieningen specifiek voor de jeugd genoemd. Zowel om te 

ontmoeten, te sporten, als voor culturele voorzieningen.  

 

Daarnaast richten verbeterpunten zich op de (verkeers-)veiligheid, de toegankelijkheid van 

Openbaar Vervoer (bus en trein) en de beschikbaarheid van betaalbare woningen. De 

bewoners wonen graag in Udenhout, dus willen ze er ook graag in de toekomst blijven 

wonen en ook jongere mensen moet het mogelijk gemaakt worden om in Udenhout te 

wonen. De communicatie en contact vanuit de gemeente worden ook als verbeterpunten 

genoemd.   

 

Genoemde knelpunten en verbeterpunten Udenhout 

Geplot in het Bolk-model Positieve Gezondheid en Leefomgeving 

 

 

 

 

 

 

  

Figuur 22 - Genoemde knel-/verbeterpunten Udenhout (dikgedrukt is vaker genoemd 
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Conclusie 

Concluderend kan worden gesteld dat de data, de gesprekken en de bewonersinput een 

consistent beeld laten zien. De bewoners van de bewonersbijeenkomst geven ook aan dat 

ze al heel veel afstemming met de gemeente hebben en ook veel input hebben gegeven, 

maar dat ze dat graag vertaald zien in concrete acties.  

Als we kijken naar de wijkagenda zijn er best veel concrete acties benoemd. Het is echter 

wel zo dat bij enkele punten wordt aangegeven dat er bijvoorbeeld vanaf april 2022 

inzichten of rapporten volgen. Het zou mooi zijn als de benoemde acties een update krijgen 

naar 2023.  

 

 

 


